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Bien que la doctrine qui fait le sujet du présent travail 
ait été souvent traitée avec l'importance et la profondeur 
qu'elle mérite par des théologiens et des historiens allemands 
de la philosophie, elle ne semble pas avoir excité beaucoup 
d'intérêt dans d'autres contrées, en Italie et en France par 
exemple, attendu qu'rl n'existe, à notre connaissance, aucun 
écrit de ce genre dans la littérature scientifique de ces deux 
pays (i). Nous n'avons pas la prétention de combler à nous 
seuls cette lacune, mais nous croyons bien faire en appor- 
tant notre pierre, aussi petite qu'elle soit , à la construction 
d'un édifice que d'autres plus autorisés que nous se char- 
geront de terminer et de perfectionner. 

Il est toutefois un motif spécial qui nous engage à étudier, 



(i) Il n'existe du moins pas de travaux spéciaux sur le Logos de 
Philon. Les pages que Vacherot fHist, de VÉcole d' AlexandrieJ et 
Franck fLa Cabale ou la Philosophie des Juifs) consacrent à Philon 
ne sont pas des expositions de la doctrine philonienne du Logos, 
Quant à Delaunay fPhilon d' Alexandrie)^ il ne se place qu'au point 
de vue historique. 

Soulier, La doctrine du Logos ^ i 
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aussi profondément que notre peu d'expérience nous le per- 
met, les théories philoniennes sur le Logos. Ayant dû, il y 
a quelques années, présenter au terme de nos études théo- 
logiques une dissertation sur quelques doctrines principales 
d'Athanase le grand, nous ne tardâmes pas à constater 
combien la métaphysique des Pères grecs de TEglise chré- 
tienne avait d'éléments communs avec les théories alexan- 
drines antérieures et surtout avec la philosophie religieuse 
des Juifs. Notre intention étant de nous occuper prochai- 
nement de la notion du Logos telle qu'elle nous est pré- 
sentée par les docteurs chrétiens d'Alexandrie, nous avons 
cru bon de faire précéder notre futur travail d'une étude 
préliminaire qui traite de cette même doctrine, puisée chez 
Philon le Juif. 

Les sources immédiates dont nous nous sommes servis 
sont extraites dés œuvres de Philon telles qu'elles nous ont 
été conservées dans les éditions'de Gelenius (Francfort 1691), 
de Thomas Mangey (Londres 1742) et de Richter (Tauch- 
nitz, Leipzig i85i, 8 volumes). Les principaux ouvrages 
appartenant à la littérature du sujet, que nous avons con- 
sultés, sont les suivants: 

■ 

Gfrôrer - Kritische Geschichte des Urchristenthums (Stutt- 
gart i83i). 

RiTTER - Geschichte der Philosophie (1834). 

Daehne - GeschichtL Darstellung der jiid, alex. Religions- 
philosophie (Halle 1834). 

Grossmann - Quaestiones philoneae (Lips. 1829, 1841, 
1842). 

Lutterbeck - Neutestamentliche Lehrbegriffe (i852). 
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Maier - Commentar :{u Johannes. 

DoRNER - Enimckelunggeschichte der Lehre v. d. Persan 

Chrtstî. 
Keferstein - Philos Lehre v. d. gôttL Mittelivesen (Leipzig 

1846). 
MuLLER-Arf. a Philo yi in Her:{Og*s Real Encydop. XI, 578. 
Steinhart - Art. « Philo » in Paul/ s Real Encyclop. V, 

1499- 
Bûcher - Philonische Studien (Tiib. 1848). 

Vacherot - Hisi. cri t. de l'Ecole d'Alexandrie (Paris 1846). 

Zeller - Die Philosophie der Griechen (Edit, 1868). 

Heinze - Die Lehre vont Logos in der griech. Philosophie 

(1872). 

Ueberweg - Grundri§s der Gesch. der Philosophie (1871). 

ScHiJRER - Lehrbuch der neutestamentl . Zeitgeschichte ( 1 874). 

Franck - LaKabbale^ ou la phil. des Juifs (Paris). 

Delaunay - Philon d'Alexandrie (Paris 1867). 

Nous regrettons de n'avoir pu profiter du remarquable 
ouvrage de Siegfried {Philo von Alexandria als Ausleger 
des A. T.; Jena 1876) qui a paru à une époque où notre 
travail était terminé. 

Turin^ le 12 octobre 1875. 

Henri Soulier 

Lr. PKil. 



INTRODUCTION 



Avant de nous occuper de cette partie de l'enseignement 
de Philon qui traite de l'idée du Logos, nous devons exa- 
miner certains points principaux qui caractérisent l'ensemble 
de sa philosophie. Si Ton veut apprécier une idée à sa juste 
valeur, il est nécessaire d'en considérer les antécédents ainsi- 
que la nature des rapports qui la relient avec son entou- 
rage. La doctrine qui fera l'objet spécial de notre étude se 
trouve précisément former le point central vers lequel vien- 
nent se rencontrer tous les enseignements du célèbre alexandrin; 
elle est l'expression la plus caractéristique de sa théosophie 
et le résultat le plus direct de sa spéculation. Cette théorie 
indique donc chez son représentant un travail intellectuel 
préliminaire qu'il est utile de connaître, et suppose une 
série de principes qu'il ne sera point superflu d'analyser, 
car ils nous indiqueront la route qui conduit à l'idée mère 
de tout le système, savoir la doctrine des Intermédiaires 
divins. 

L'idée d'un intermédiaire suppose toujours la connaissance 



i 
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des termes entre lesquels il est appelé à jouer un role; 
dès lors, comnie la notion la plus générale que. notre phi- 
losophe ait conçue du Logos divin se trouve justement être 
celle d'un élément intermédiaire, il est naturel que nous 
cherchions d'abord à donner une idée aussi exacte que pos- 
sible des deux catégories d'êtres entre lesquels le Logos devra 
exercer sa fonction médiatrice dans le sens le plus étendu de 
ce mot. 

De la connaissance de ces principes généraux, dont nous 
donnerons d'abord une esquisse, devront jaillir des lumières 
sur les motifs qui conduisirent notre auteur à développer 
avec une si grande richesse de détails une théorie qui devait 
plus tard exercer une influence si marquée sur l'Ecole 
philosophique d'Alexandrie et sur la métaphysique des Pères 
grecs de l'Eglise chrétienne. — Cette étude préliminaire est 
d'une grande importance pour notre sujet, car tout en trai- 
tant des deux antithèses qui devront être plus tard conci- 
liées, elle s'occupe précisément aussi des éléments qui consti- 
tuent la base même du système philosophico-religieux de 
Philon le Juif. 

Nous sommes cependant loin de considérer les doctrines 
diverses de notre auteur comme formant un véritable sys- 
tème. Nous n'avons plutôt ici que le mélange peu circons- 
pect de plusieurs tendances, d'une multitude d'éléments 
hétérogènes, extraits de philosophies diverses, que le syncré- 
tiste ne s'est pas souvent donné la peine de coordonner lo- 
giquement, et dont il ne paraît pas s'être soucié d'atténuer 
les contradictions. — Toutefois l'ensemble des doctrines es- 
sentielles de Philon, c'est à dire de celles qu'il s'est le plus 
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appropriées et qui sont aussi un fruit de ses méditations, 
nous paraissent reposer sur un terrain commun, sur une 
notion générale prédominante : le dualisme. Oui, la théologie 
et la philosophie du penseur juif, se basent sur une con- 
ception dualiste très-multiple, qui n'exprime pas seulement 
rincompatibilité absolue entre Dieu et la matière, mais en 
général le contraste qui distingue et qui sépare absolu- 
ment l'Infini d'avec le fini, le parfait d'avec l'imparfait, l'in- 
telligible d'avec le sensible, l'esprit d'avec le corps, en un 
mot, qui met un abîme entre Dieu et l'Univers. C'est ce 
que nous constaterons dans le courant de la première partie 
de notre travail. 

C'est une de ces antithèses qui sert de point de départ 
à notre philosophe pour rechercher l' origine de toutes 
choses. Ce point de départ lui est fourni, dit-il, par l'expé- 
rience. En effet, bienque Philon manifeste à plusieurs re- 
prises sa prédilection pour toute connaissance qui dérive 
d'une intuition immédiate assez peu déterminée (i), et que 
selon lui la perception des choses se borne souvent au seul 
monde sensible et corporel, nous avons cependant le droit 
d'affirmer qu'il considère aussi l'intermédiaire de l'expérience 
et des sens comme un» moyen efficace d'arriver à une certaine 
connaissance de la vérité. C'est du moins l'expérience qui 
préside à son point de départ, puisqu'il procède, selon sa 
propre expression, <r de bas en haut», c'est à dire du par- 



ti) Philonis Judaei opéra (quae reperiri potuerunt omnia, etc. Edid. 
Thomas Mangey, Lond. 1742, 2 vol.); Voyez: De Migratione Abra- 
hamiy Tome I , p. 441, 446. De Cherubim, I, 143. De Incorrupt. 
Mundij II, 487. 
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ticulier au général (i), de la connaissance des choses sensi- 
bles à celle des intelligibles (2). C'est pourquoi il nous dit 
souvent que « la philosophie est née de la contemplation 
des êtres créés» (3). Aussi, au début même de ses recherches 
sur l'origine de l'univers il consulte son expérience, et par 
une étude approfondie de la nature il arrive à se persuader 
de l'existence de deux principes antérieurs à toute créature. 
Ces deux éléments sont désignés sous les noms de a tô bpa- 
^Tiripiov aÏTiov » et de « tô iraOriTiKÔv » ou « iraGriTÔv » c'est à 
dire l'agent cause et l'élément passif ou le passible. Il y a 
donc un principe actif et un élément qui supporte l'action (4). 
D'un côté la cause et de l'autre, non pas l'effet, mais l'objet 
sur lequel le premier agent peut exercer une influence et 
produire des effets. Cette assertion nous met sous les yeux 
une théorie dualiste que nous ne pourrons déterminer qu'a- 
près avoir étudié la notion philonienne de Dieu et de la 
matière. 



(i) De Praemiis et poenis, II, 414, 41 5: « KdTU)8€v âviw irpoépxeaOai ». 

(2) Quod a Deo mitt. Somn.^ I, 649. 

(3) De Opificio mundiy I, 18. De spec* legibus, II, 33o. De Confus, 
linguarum, I, 419. 

(4) De Opif, mundiy I, 2. 
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PRINCIPES GENERAUX. 







CHAPITRE L 



LA NOTION DE DIEU. 



Dieu est-il, et quelle est sa nature? Telles sont, dit notre 
auteur, les deux questions primordiales qui se présentent 
immédiatement à Tesprit de tout homme qui médite sur la 
Divinité (i). Philon se préoccupe d'abord de la première, à 
laquelle, dit-il, le philosophe est en état de répondre d'une 
manière satisfaisante. Et pour sa part, bien que la Foi en la 
tradition juive soit suffisante pour satisfaire sa conscience re- 
ligieuse au sujet de Texistencè de Dieu, il n'en désire pas 
moins satisfaire aussi aux exigences de sa conscience philoso- 
phique en en cherchant des preuves. Il les puise àdiXi^ l'argu- 
ment physicO'théologique des anciens, qui conclut de Texis- 



(i) De Monarchia, II, 216. 
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tence de l'Univers et de Tharmonie qui y règne, à rêxistence 
de Dieu qui en est la cause première. Philon se plait à expo- 
ser cet argument toutes les fois que l'occasion s'en présente, 
souvent même avec éloquence et avec art (i). Mais comme 
ce côté de sa doctrine n'offre aucune particularité en lui 
même, nous nous contentons de le signaler sans nous y 
arrêter plus longtemps. — La question de la nature ou 
de Vessence divine (tô ti ècii Kaià Tf|v ou0iav) (2), à laquelle 
Philon Voudrait répondre par une fin de non recevoir, aura 
plus d'importance pour nous, car elle est une doctrine es- 
sentielle de notre philosophe. 

Il se trouve fort embarrassé quand il s'agit de définir la 
nature de l'être dont il vient de constater l'existence. La mé- 
thode qui procède du particulier au général, et par consé- 
quent de l'être particulier à l'être universel, ne lui est d'au- 
cune utilité pour la connaissance de la nature divine (3), car, 
dit-il, il n'y a rien en nous ni autour de nous, *sur quoi nous 
puissions nous baser pour la concevoir; il nous manque un 
organe pour atteindre ce but (4). Dieu est si élevé et si éloi- 
gné de la nature créée, qu'il est impossible à l'âme d'en pé- 
nétrer l'essence (5); il est insaisissable (6). D'ailleurs com- 
ment l'âme pourrait elle obtenir ce résultat puisqu'elle ne se 
connaît pas elle même (7)? Lorsqu'elle veut méditer sur la 
nature divine, elle tombe dans des contemplations obscures 
et finit par reconnaître que Dieu est incompréhensible (8). 



(i) De Monarch., II, 216-217. De Praemiis et poen,y II, 414, etc. 

(2) Ibid, De Monarch. y 1. cit. 

(3) Ibid. 

(4) De Nominum mutât., I, 579. Leg. alleg,, I, III, 128. 
(b) De Somnis, I, II, 63o. 

(6) Ibid., 575. 

(7) De Mutât, nomin», 1, cit. 

(8) De poster itate Caini, I, 229. 
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Celui qui veut trop approfondir les mystères divins ressem- 
ble à ces hébreux dont parle l'Ecriture, qui après s'être long- 
temps fatigués à creuser un puits n'y trouvèrent point d'eau 
pour se désaltérer. On ne trouve point l'eau vivifiante, quand 
on veut pousser trop loin les connaissances humaines, car 
du moment que l'on ne peut même pas atteindre une per- 
fection relative dans le domaine des sciences et des arts, 
pourquoi prétendre arriver à connaître le parfait et l'absolu 
en Dieu (i). Tout ce qui vient après Dieu est compréhen- 
sible à l'homme, mais Dieu lui même ne l'est point. C'est 
pourquoi le plus grand des prophètes, Moïse, ne pouvant 
pénétrer jusqu'à l'essence divine, s'écriait : « Montre moi ta 
« face afin que je te voie clairement. Ne te montre pas à moi 
u par le ciel, par la terre, la mer, les astres, ni par aucune 
tt chose dans laquelle je puisse te voir comme dans un mi- 
« roir, mais que je te voie en toi même » (2). Ailleurs, Phi- 
Ion nous rapporte le passage de Ge«., 33, i3 où Moïse dit 
à l'Eternel : a Quel est ton nom ? » Dieu lui répond : « Je suis 
celui qui suis », c'est à dire, ajoute notre interprète, « Ma 
nature est d'être, mais non d'être nommé » (3). Car attri- 
buer un nom à la divinité ce serait définir sa nature, chose 
impossible puisque <( la sphère divine est d'un accès impra- 
^ ticable à la pensée humaine » ; l'idée la plus pure ne peut 
atteindre la notion de l'essence divine. Si dans l'écriture il 
est parlé du visage de Dieu (irpôauDTrov) ce n'est qu'en para- 



(1) De Plantationey I, 341. 

(2) Leg, alleg.y I, III, 107. 

(3) De Monarch.y II, 218: De vita MosiSj II, 92: qn\a\v oùtoîç, tfdj 
€l|Lii ô tliv • ïva |LiaeôvT€Ç &iaq)opàv Ôvtoç t€ nal )i^ ôvtoç irpoaava6i5a- 
X6(îiaiv, {b(; oùôèv ôvojLia en' èjLioO tô irapdiiav KupioXoTetrai ip fiôvuj TtpàO'^ 
earx tô eîvai. De Nom, mut. y I, 579. De Somnis, I, 655: Xéreadai tàp 
où iré<p\jK€v, àXXà fiôvov €Îvai tô Ôv. 
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bole pour indiquer l'idée de Celui qui est (i). Que l'on se 
contente donc de constater l'existence du divin, sans espérer 
obtenir davantage, cela doit sufi&re à la raison humaine (2). 

Cependant si Philon pouvait dire que la raison doit se 
déclarer satisfaite de la certitude seule de l'existence de Dieu, 
sa conscience religieuse ne pouvait évidemment pas s'en con- 
tenter. Aussi nous dit-il qu'il est excellent de s'enquérir de 
la nature du vrai Dieu; car bien que les forces humaines 
soient limitées, une telle étude nous procure une allégresse 
inouie, un bonheur inexprimable. Il en appelle non pas à 
ceux qui n'ont fait qu'effleurer de leurs lèvres là coupe de 
la philosophie, mais à ceux qui ont pris une large part au 
banquet des idées et des doctrines. L'âme du sage s'élève 
sublime dans les régions éthérées, parcourt l'immensité de 
l'étendue et médite sur tout ce qu'elle croit utile à la con- 
naissance de la Divinité; elle ne se lasse point,* bien qu'elle 
doute cependant d'aboutir à un résultat qui puisse pleine- 
ment la satisfaire (3). C'est pénétré de ce double sentiment 
de crainte et de joie céleste que notre philosophe religieux 
aborde la spéculation. 

Il commencera par nous dire que Dieu, tô ôv, est sans 
attributs , sans qualités (4) ; que la cause première est plus 
que la sagesse, plus que le bien, plus que le beau, afin 
que l'on ne croie pas que l'Etre par excellence n'est que 
la sagesse, la bonté ou la beauté (5). Nous ne sommes 



(i) Fragm* phil. loh. Damasc, V. Mang., II, 654. 

(2) De postent. Ca'iniy ï, 258 : àvepiùirou fàp èHapK^ XoTiomî»> M^XP^ foO 
KarajLiadctv, ôti èart ti, Kal C^Trdpxci tô tiÎiv ôXwv atriov, irpoeXBeîv. De 
Monarch,^ II, 216. 

(3) De Monarch,y II, 217. 

{4) Leg. aile g, ^ I, 53 : bel tàp i^iTCîcrOai Kal fiiroiov aÙTÔv cîvai. 

(5) De Opif. mundiy I, 2. tô ôpaaTfipiov ô tûv ôXujv voOç éjTiv elXi- 
KpivéaTCToç Kal àKpaïqpvéjTaTOç, KpciTTUiv t6 f\ àp€Tf| Kal KpeÎTTiDv fj èm- 
OT/mn» Koit Kpe(TTiuv f^*aÙTÔ TÔ àtaeôv Kal KpeiTTiov f\ aÙTÔ tô KaXôv. 
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donc pas étonnés de rencontrer chez notre auteur plus 
de déterminations négatives de la nature de Dieu que de 
positives. Il se base en général sur le contraste qui existe 
entre Dieu et le monde ou entre Dieu et Thomme, qu'il 
trouve exprimé dans le Deut. 23, 19 en ces termes: 
« Dieu n'est pas comme T homme » et qu'il paraphrase 
en disant que Dieu n'est pas comme la créature, mais 
infiniment au dessus d'elle et différent d'elle. — Partant 
de ce principe (i) Philon établit une antithèse perpétuelle 
entre les attributs et qualités finies de l'homme et l'ineffa- 
bilité de Dieu, d'où résultent un grand* nombre de prédicats 
négatifs qu'il applique à la divinité. En effet, pensait il, le 
monde et l'homme sont créés, mais « Dieu estl'Incréé » (2). 
Le monde et l'homme sont multiples et composés de par- 
ties, mais Dieu est inconcret (ou (TuYKpi|ia=inconcretus) (3). 
Ils sont soumis aux catégories de temps et de lieu, mais 
Dieu est indépendant du temps et du lieu, car il est au 
dessus d'eux (4). Le monde et l'homme sont susceptibles 
d'augmentation ou de diminution, mais Dieu ne manque 
de rien (5). Ils sont changeants, mais Dieu est immuable (6). 
— 11 est évident que de telles déterminations négatives 
doivent contenir en elles des affirmations. Le terme im- 
muable est négatif, mais il correspond à quelque chose de 
très-positif. Voici donc la contrepartie de ces prédicats né- 
gatifs, tels que Philon nous les donne lui même. « Dieu est 



(i) Quod Deus immut,j I, 282. 

(2) Ibid.y 296 : ô dtévvrîTOç. 

(3) Leg. alleg,, I, 66. 

(4) De postent, Caini^ I, 228: où ràp èv Xpôvqi tô otriov, oùî)è auvôXtwç 
èv TÔTTip, dXX* CurepAvu) xal tôitoi) Kal xp^^vou. 

(5) Ibid,^ 227: TÔ 5è 6v, oùbevôç xp^ov. 

(6) Le Traité : Quoi Deus immutàbilis sit. \ 
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rêtre par excellence, les choses n'existent qu'en apparence (i). 
Dieu est d'une nature simple (2). 11 est l'auteur du temps, 
éternel et omniprésent (3). Il possède toute chose, il accorde 
et donne car il est tout puissant » (4). Et dès lors Philon 
oubliant, semble-t-il, qu'il a traité de folie la prétention 
de déterminer la nature divine, la décrit lui mêijie avec 
une grande richesse d'expressions. 

Au point de vue métaphysique proprement dit. Dieu est 
considéré comme l'esprit universel (5) ô voOç tûv ôXuuv, con- 
tenant tous les êtres dans son sein (6). Il n'est pas seule- 
ment plus pur que la vertu et la beauté, il est plus pur 
encore que Vun et plus ancien que Vunité (7). Il est invi- 
sible et incorporel (8). Sa demeure n'est pas un temple ou 
un portique, car le ciel, la terre, la mer et tous les élé- 
ments, ne sont pas dignes de lui servir d'escabeau, tant sa 
majesté et son immensité dépassent toute notion (9). Il n'y 
a auprès de lui ni passé, ni présent, ni futur, c'est à dire 
que la durée de Dieu c'est Véternité, l'archétype du temps (10). 
Dieu ne se repose point-, de sa nature il est actif, comme 
le feu de sa nature brûle et la neige refroidit. Il est l'acti- 



(i) Quod det. pot, ins. soL^ I, 222. Leg. alîeg.y I, II, 66: |iôvoç 6è, 
Kal Ka9* aÔTÔv, eîç CEiv ô 0€oç. De Nom. mut.y I, 582. 

(2) Leg, alleg., 1. cit., cpOaiç àn\f\, page 67: TéraKTai ô Geôç Kaxà tô 
ëv Kal Ti?)v |Liovd6a. 

(3) Leg, alleg,, I, I, 44. De Humanitate^ II, 386. De Conf. ling,, I, 
425 : ÛTTÔ bè ToO 0€oO ircTrXi^ipujTai rà iràvra, irepiéxovToç où irepiexojuévou, 
ijj iravTaxoO t€ koX oûba|uioO au|upépr]K€v €Îvai |li6vi|j. 

(4) Qiiod det. pot.^ I, 118. Alleg, leg,^ I, I, 49. Opif, mundiy I, 10. 

(5) De Opif, tnundij I, 2. De Migrât, Abrah., I, 466, etc. 

(6) De Conf, lin g., I, 425: èTKeKÔXiriaTai rà ôXa. 

(7) De Vita contemplativay II, 472: tô ôv, ô Kal TÔTaGoO KpeÎTTÔv 
lOTi, Kal évôç dXiKptvéaTGpov Kal iiovdboç àpx€TOviû.T€pov. 

(8) Alleg, leg, y I, III, 128. De Cherubim, I, 157, 148. 

(9) Ibid , 1 57. 

(10) Quod Deus sit imm., I, 275 ss. * 
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vite par excellence: Traùerai fàp oùbëiroxe iroiûv ô Geôç, àW* 
ujcTTrep ïbiov tô xaieiv irupôç, xai xxàvoq xô qiuxeîv, oôtui xal 
G€oO TÔ 7roi€îv (i). Il doit donc être aussi le principe de 
l'activité de tous les autres êtres. Toute plénitude, toute 
perfection dans la nature a sa source en Dieu, et existe • 
ûiTÔ et bià 6€oO (la raison par exemple), tandisque ce qui 
est inférieur n'existe que hxà 9eoO (2). lEn somme , Dieu 
est le faîte, le point suprême de la perfection .(3), et l'uni- 
vers avec tout ce qu'il contient d'être* de tous genres, ne 
saurait exprimer l'idée de sa grandeur (4). Toutefois, ce 
qui caractérise Dieu avant tout, et qui doit nous le faire 
distinguer absolument de toute créature, c'est que lui seul 
existe dfe par lui même et en lui même, n'étant lié avec 
rien en dehors de lui, et n'ayant aucune relation avec ce 
qui n'est pas lui même (5). 

Mais Philon n'est pas moins explicite au sujet de la na- 

A 

ture morale de Dieu. Quoiqu'il ait considéré d'abord l'Etre 
comme étant au dessus du bien et au dessus du beau 
(pour le déterminer d'une manière négative), il nous le pré- 
sente aussi cotpme le souverain bien dans le sens le plus 
positif. T\ b' fiv €Ïn Tûv ôvTujv ôpKTTov f\ Geôç (6)? Puisqu'il 
est la cause de tout et qu'il est le souverain bien , il doit 

f 

aussi être la cause du bien, mais du bien seulement. Toute 
œuvre de Dieu ne peut être qu'excellente (7). Il est bon. 



(1) Alleg. leg., I, I, 44. Quoi, det. pot., I, 222. 

(2) Alleg* leg,, I, I, 5i. Voyez Zeller: Die Philosophie der Grie- 
chen^ in ihrer gesckichtl. Entwick* dargestellt, Leipziz 1868, V, 3 10. 

[Z] De Cherubim, l, 154: TeXcioTdTîi i^ toOtou <pOaiç. 

(4) De Legatione ad Cajum, II, 546. 

(5) De Humanitatey loc. cit. De Nom. mut,, I, 682 : tô t^P Ôv, f\ ôv 
èiJTi, oôxl TÛV TTpôç t(. 

(6) De Poenitentia, II, 405. 

(7) Conf. ling,, I, 432: ^ôvov àTae&v èaxi ô Oeôç atriov. De Agri- 
cultura, I, 319 ss. De Nom. mutat.^ I, 583. 
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et c'est à cause de sa bonté qu'il a créé le monde (i). Il 
veut que le bonheur et la joie régnent parmi ses enfants, 
car il est lui même le vrai bonheur, l'allégresse véritable, 
la plénitude de la félicité même. Il est exempt de douleur 
et de crainte, il n'a aucune relation avec le mal, il est plein 
de la plus pure félicité; il n'a besoin de personne ni d'au- 
cun élément étranger à lui même pour être le meilleur ; il 
donne les biens de bonne source, c'est à dire de lui même (2). 
C'est pourquoi Philou peut affirmer que Dieu seul se réjouit 
véritablement, et que seul il doit être fêté car il goûte une 
paix ininterrompue (3). — Enfin, puisqu'il est le seul être par- 
fait , il est aussi le seul être véritablement sage : il possède 
en lui la sagesse parfaite et la science infinie (4). Tout ce 
qui vient de Dieu est infini comme Lui, l'Inengendré, est in- 
fini (5). Tel il a été, tel il est présentement et tel il demeurera 
à jamais. Il est l'être le plus universel, le genre suprême 
dans le sens le plus absolu. Il ne peut devenir ni meilleur 
ni pire, il reste éternellement adéquat à lui même (?(Joç y^p 
aÛTÔç éauTUJ Kai ôfioioç ô Oeôç, junTC fiv€(Tiv irpôç tô x^îp^v, 
lxf\T' èiTÎTa(Tiv irpôç tô péXiiov b€x6|Li€Voç) (6). Jel est le Dieu 
dePhilon. — Mais en définitive, tout ce que notre auteur nous 
dit de plus affirmatif peut se résumer ainsi : Dieu existe, il 
est l'Etre par excellence, il est cause de toute existence. Sauf 
quelques rares exceptions, le philosophe alexandrin revient 
sans cesse à son opinion favorite : On ne peut définir la na- 



(i) De Opif, mundi, I, 5. De Im^utab. Dei^ I, 288. De Migrât, 
Abrahamiy I, 464. 

(2) De Cherubim^ I, 154. 

(3) Ibid. De Septenario, II, 280. De Sacrif. Ab.y ï, i83. De Somnis, 
I, II, 675. 

(4) Quod det, pot, y I, 202. De Migrât. ^ I, 457. 

(5) De Ebrietatey I, 362. De Opify I, 5. De Sacrif. Ab.y I, 173. 

(6) Leg. aile g, y I, II, 81. De Incorrupt. mundi ^ II, 5oo. 
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ture de la Divinité, il faut se contenter de quelques hypo- 
thèses, savoir de celles qui nous sont suggérées par la con- 
templation des êtres créés. Or il est évident pour Philon 
que Dieu se manifestant en sa qualité de créateur ne donne 
pas une notion entière de sa nature. Autre est la nature di- 
vine dans sa plénitude, autre est la notion que nous pou- 
vons en retirer en méditant sur les œuvres de la création. 
Celle-ci ne nous donne que la notion de Vexistence qui n'est 
pas celle de Yessence; c'est à dire que pour Philon la ma- 
nifestation de Dieu est distincte de sa nature propre. On 
peut niieux savoir ce que Dieu n'est pas que ce qu'il est en 
réalité. Il doit nécessairement ètvtplus que ce qu'il se montre 
à nous dans son activité créatrice; de là les attributs négatifs 
que nous avons mentionnés. 

Cependant, comme nous l'avons remarqué, derrière ces 
déterminations négatives s'en cachent de positives qui se 
laissent facilement apercevoir. L'idée d'absoluité, l'idée de 

A 

cause, l'idée de l'Etre existant par lui même, l'idée d'acti- 
vité et de source de l'existence et de la vie universelle, que 
Philon rapporte à la Divinité, sont bien des affirmations. 
Mais il tient à ce que l'on sache que nous ne connaissons 
de Dieu que ce qui nous est enseigné par la présence de 
l'Univers. 

La doctrine de l'Ancien Testament présentait simplement la 
notion d'un Dieu unique, personnel, créateur, tout-puissant: 
Philon parle d'un être insaisissable à l'esprit humain. Il 
voudrait, par un effort de la pensée, faire abstraction des 
attributs divins pour parvenir à la notion de l'essence pure 
de la Divinité qui est un être abstrait et transcendant; c'est 
pourquoi il nie que la contemplation des œuvres divines 
puisse nous donner une idée adéquate de la nature intime 
de Dieu. 

Ajoutons en terminant ce chapitre qu'il y a, selon la pensée 

Soulier» La doctrine du Lojos 2 
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de Philon, deux degrés dans la connaissance du divin : d'a- 
bord, la notion du Dieu se manifestant, et auquel se ratta- 
chent les attributs que nous avons l'habitude de lui adjoindre; 
puis la notion de l'Etre transcendant en lui même, abstraction 
faite des attributs et de la manifestation. C'est ce dernier 
degré qui reste inaccessible à la raison humaine. 



CHAPITRE II. 



LA NOTION DE LA MATIERE 



Bien que les déterminations philoniennes de la nature di- 
vine se soient généralement présentées sous une forme toute 
négative, nous n'en avons pas moins acquis la certitude de 
la haute perfection, de la puissance infinie, de la causalité 
absolue du Dieu ineffable et incompréhensible de notre théo- 
sophe. — Le ûv de Philon, le bpacJTfipiov aïriov est d'une 
grandeur et d'une supériorité si infinies que les termes man- 
quent pour en exprimer Tidée ; en revanche il n'est pas de 
qualification assez pessimiste qui puisse exprimer d'une ma- 
nière adéquate la nature de la matière c'est à dire du iraOti- 
TiKÔv. Philon l'appelle tantôt ôXn> tantôt oôaia, tantôt le infi 6v 
et lui applique les prédicats les plus négatifs. La oàcTia en 
effet est sans qualité, sans ordre, pleine de contradictions, 
de confusion et d'incohérence, mais elle est susceptible de 
modifications, de transformations qui la font passer à un état 
meilleur, si la Cause première exerce sur elle quelque in- 
fluence (i). Bien que le iraOïrriKÔv soit immobile et inerte 



(i) De Opificîo m., I, 5. *Hv \xbi Tàp (oôda) dTaicroç» fitroioç, di|iuxoç, 
èrcpoiÔTTiTOç, àvap^odiaç, àau^(puiv(aç Mcarift^ rpoirfiv ôè koI /-lexapoXViv 
i&éx€TO Tf|v elç TàvavTia xat rà péXriOTa. 
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de sa nature propre (cxkivtitov èS éauToO) il peut être mis 
en mouvement par Tesprit universel et devenir sous son ac- 
tion une œuvre parfaite, savoir Tunivers qui nous entoure (i). 
Nous pouvons donc affirmer dès à présent que le Cosmos 
sera pour notre philosophe le résultat de Faction divine sur 
la matière. Mais de ces deux principes, le aïriov et le iraOïrn- 
Kov, il n'en est qu'un qui soit doué d'une volonté propre et 
qui possède en lui la force, la vie et l'activité; l'autre élé- 
ment est mort. — Toutefois, de ce que l'un des deux prin- 
cipes est appelé cause, il ne faut pas en conclure qu'il est 
la source de l'existence de l'autre. — La matière ne nous 
est point donnée comme étant une œuvre de Dieu ; il ne l'a 
point créée, elle coexistait avec lui. Le bpacjTrjpiov aïiiov 
n'est que la cause du devenir de la matière, il n'est pas la 
causé de la matière elle même. C'est en ce point que con- 
siste le dualisme de Philon. Dieu organise la matière, il ne 
la produit pas. Comme cette thèse est d'une grande impor- 
tance pour notre sujet, nous allons l'appuyer sur des asser- 
tions plus directes, tirées des écrits de notre auteur. 

Philon considère les genres et espèces d'individus dont 
l'univers se compose comme des sarments qui proviennent 
d'un seul et même cep, la matière. Ainsi, dans l'interpré- 
tation allégorique qu'il nous donne du texte Gen. 9. 20 « Et 
Noé laboureur commença de planter la vigne » il nous dit : 
a Considérons aussi les plantes parfaites qui sont dans l'uni- 
vers et le grand agriculteur de ce monde, c'est à dire Dieu. 
La plante c'est le Cosmos qui ne contient pas seulement un 
seul genre mais une infinité de tiges qui ont crû d'une seule 
racine »; et pour mieux expliquer sa pensée il ajoute immé- 
diatement: èîreibfj Tàp Tf|V où(J(av âiaKiov xai auTKexujuévnv 



(i) De Opificio w., pag. 2: KWiiGèv 6è koI [oximoTiaeèv ko! ï|iuxwÔèv 
imà ToO voO, ^exépaXcv clç tô TeXeiÔTOTOv Ipifov, TÔvbe tôv KÔa^ov. 
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o3crav èS aOrfiç, elç rdSiv è£ àiaHiaç Ka\ èK ouTX^creujç elç bià- 
Kpimv firwjv ô Koa\xon\âaxr\ç jnopcpoOv ^pHaro, t*Îv iLièv xai ôbujp 

• 

èiTi TÔ jiëcyov èfi^îZou, K. T. X. (i). Nous voyoDs ainsi que 
le monde et les créatures qu'il contient sont donc bien des 
genres et des espèces que Dieu a produits en agissant sur 
la matière, c'est à dire en les faisant germer et sortir de 
celle-ci. C'est de la ôXn sans qualités et sans ordre que 
Dieu a retiré les êtres qu'il a organisés en catégories diver- 
ses. La forme, la distinction et l'ordre ont été extraits de 
l'informe, de la confusion et du désordre. Mais là se borne 
l'action du créateur, ou plutôt de l'organisateur, car le terme 
KocTjioTTXdcjTTiç ue signifie pas autre chose. La matière exis- 
tait déjà quand le grand agriculteur, pour nous exprimer 
comme Philon, planta les êtres qui constituent le Cosmos. 
Dieu ne nous apparaît point ici comme un créateur dans le 
sens que nous attachons aujourd'hui à ce terme, mais comme 
l'organisateur d'une substance qui existait avant la fonda- 
tion du monde. 

D'après notre philosophé une œuvre n'est possible qu'eil 
vertu d'une cause (tô aïtiov = tô i5<p* ou), d'une matière (uXn 
= TÔ il ou), d'un instrument (tô èptaXeiov = tô bi oi5), et 
d'une cause finale (àlTÎa = tô b\ ô). Philon applique d'abord 
cette théorie à la construction de tout édifice, puis à la créa- 
tion du monde qui est la grande ville par excellence (2). 
Dans ce passage Dieu est conçu comme la cause première 
active, et la 6Xti comme la substance dont les éléments ont 
été retirés, et dont les objets ont été formés. La matière 
n'est point dérivée de la cause dans la pensée de Philon, 
elle est plutôt mise en parallèle avec Dieu, sans que pour- 
tant il lui attribue la moindre activité. Elle n'est pas l'ins- 



(i) De plantât. Noe^ I, 329. 
(2) De Cherubim, I, 161. 
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trument de Dieu, mais elle est toutefois utilisée par lui; elle 
est passive, mais elle existe avant toute action créatrice de 
Dieu. 

Philon se montre d'ailleurs fort peu disposé â admettre 
ridée d'une création ex-nihilù, car il nous dit en parlant de 
l'incorruptibilité du monde (Tiepi àqpOapcriaç toO kôcJiligu) qu'il 
est tout aussi absurde de croire à un anéantissement des 
créatures que d'admettre que quelque chose puisse provenir 
de rien. <c Car de même, dit-il, que du non existant nulle 
(c œuvre ne peut se produire, ainsi le monde ne peut non 
« plus devenir néant après avoir été quelque chose » (i). 
Vacherot (2) s'empare de l'idée de l'impossibilité d'une créa- 
tion ex-nihilo pour poser la thèse de la création de la ma- 
tière, bien plus, pour considérer la oùaîa de Philon comme 
une émanation de la divinité. Il s'appuie sur le passage sui- 
vant: « Comme le soleil par sa lumière met en relief les 
(c corps qui sont cachés dans l'ombre, ainsi Dieu engendrant 
« toutes choses , ne les a pas seulement rendues visibles 
« (comme le font les rayons du soleil) mais il a fait ce qui 
« auparavant n'était pas ; il n'est pas seulement le bTiHiouT<îÇ 
« de l'univers, il en est aussi le ktCcjttiç » (3). Vacherot 
voit dans les termes T€vvri(jaç et kt((Jttiç plus qu'une simple 
organisation de la matière. Selon lui le Dieu de Philon est 
créateur dans toute la force du mot ; il n'ordonne pas seu- 
lement l'univers comme un simple démiurge, il le produit 



(i) De Incorruptibilitate mundi, II, 488: lûaitep Yàp èK toO \xi] ôvtoç 
où6èv TÎveraî, oô6* elç tô |liV| ôv (peeîpcTar èK toO Tàp oôba|Uif| Ôvtoç 
à\if\xav6v èOTi -ievéoQm ti, tô t€ ôv èSaTroXeîoeai, àvrivOcTTOv koX ditauaTov. 

{2)Yacherot: Histoire critique de V École d'Alexandrie (Paris 1846), 
Tom. I, pag. i5i-i52. 

(3) De SomniSy î, 632: ijbç à f^Xioç xà KeKpufii^éva tOûv awjadrwv èiri- 
bcCxvuTai, oÔTUJ Kai 6 Geôç rà irdvra t^vvfiaaç, où fiiôvov clç toôjyiq}avèç 
fixatev, àWà Kal 81 Trpôxepov oùk i^v èwoiiiaev, où &r)|bttoupxôç ^ôvov, 
àXXà Kal KT(OTr|ç aÙTÔç d&v. 
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et le tire tout entier de lui même, vu que nulle part Tidée 
d'une création ex-nihilo n'est mentionnée dans les écrits du 
philosophe alexandrin. — Il nous semble que c'est exagé- 
rer l'importance des termes que de conclure de ce dernier 
passage à la création ou à l'émanation de la matière. D'a- 
bord les verbes tewâv et iroieîv, comme nous le verrons 
bientôt, sont souvent synonymes chez notre auteur; ensuite, 
le terme ktîcjttiç ne signifie pas créateur dans le sens que 
nous attachons aujourd'hui à ce mot; il indique simple- 
ment une idée de fondation. C'est dans ce sens que les an- 
ciens l'employaient (i), pourquoi Philon lui aurait-il donné 
une autre signification? Le mot KTiairiç n'exclut pas néces- 
sairement l'idée d'une matière préexistante, d^autant plus 
que r auteur affectionne cette expression vu qu' elle se prête 
bien à la comparaison qu'il établit souvent entre la for- 
mation du monde et la fondation d'une ville (2). Et quant 
à ces mots: c< Dieu n'a pas seulement rendu visibles les 
choses mais il a fait ce qui auparavant n'était pas » ils ne 
contredisent en rien ce que Philon nous a déjà fait connaî- 
tre plus haut. En effet, l'œuvre du bpacJT/jpiov aÏTiov consiste 



(i) Homère: Iliade^ XX, 216: KTCaac 6è Aop6av(r)v. Odiss*^ XI, 262: 
ol irpuiToi O/jPîiç I60Ç ^KTKTav. HÉRODOTE (Edit. Reiz), I, 149: x^Plv 
kt(Z€iv. PiNDARE fPythiœJ, I, 62: TlÔXlV ?KTiaa€v. 

(2) Hetnze (Die Lehre vom Logos in der griech. Philosophie. 01- 
denburg 1872), p. 210, considérant que le terme KTiaxriç indique une 
autre activité que celle du 6r)^ioupT6ç, puisque ces deux noms sont 
opposés Tun à l'autre, déclare les données du présent passage incon- 
ciliables avec les précédentes. Selon lui, il serait difficile d'accorder au 
terme ktiotiiç un autre sens que celui de créateur ex nihilo, surtout 
si Ton a égard à la place qu'il occupe dans le texte cité. Toutefois 
nous ne pouvons nous ranger de son côté, car si telle était bien l'idée 
de Philon il l'aurait affirmée plus explicitement. — D'ailleurs la com- 
paraison qu'il établit ici entre le soleil et Dieu, l'engage à relever par 
une amplification l'activité divine qu'il craindrait rabaisser trop en la 
mettant en parallèle avec celle d'une créature. 
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dans l'organisation de la substance confuse ; il apporte 
Tordre où le désordre régnait-, il ajoute les qualités à la ma- 
tière qui n'en avait aucune; il donne la vie et le mouve- 
ment à l'élément qui ne les possédait point: n'est ce pas 
faire ce qui auparavant n'était pas? L'idée d'une préexistence 
de la matière n'est donc point anéantie par le passage qu« 
nous venons de citer , ni par ceux que Grossmann (i) et 
Keferstein (2) considèrent comme établissant l'idée d'une 
création ex-nihilo. Ils sont d'ailleurs trop peu en harmonie 
avec les doctrines essentielles de notre théosophe. 

Nous croyons plutôt que le passage suivant exprimera mieux 
l'idée véritable que Philon se faisait de la matière et de ses 
rapports avec le Dieu parfait et infini. Voici ce qu'il nous 
dit: è5 èKCivriÇ (ôXtiç) TidvT èTévvTi<y€v ô Geôç, ouk ècpairrôiicvoç 
aÙToç* où tàp fjv OéjLiiç àîreipou Kai TrecpupjLiéviiç uXnÇ W^eiv 
TÔv €iibai|Liova kuI jiaKâpiov, àXXà Taîç à(TU)]LiâTOiç buvàjLiecTiv, k. 
X. T. (3). — Nous constatons d'abord que le verbe T€vvâv 
équivaut à iroieiv; en outre nous acquérons la certitude que 
la matière ne peut ni émaner de Dieu ni avoir été créé par 
lui,autrement la restriction que renferment les mots oùk ècpaTt- 
TOjievoç aÙTÔç n'aurait aucun sens. Comment la matière 
peut-elle émaner de Dieu ou être son œuvre si Dieu se 
souille pour ainsi dire en s'approchant d'elle? Comment 
l'aurait-il produite s'il la trouve ensuite indigne d'être mise 
en contact avec lui même? Non seulement Dieu n'est pas 
l'auteur immédiat de la matière, il n'en est pas même la 



(i) Version Arménienne ^ I, 80; II, 6i6 (Tauchnitz: De Providentiûy 
II, N. 49. De DeOy N. 6. — Voy. Grossmann: Quaesiiones philo- 
neae y I, pag. 19, 70). 

(2) De Monarchia, II, I, 216: Geôç cîç èaxi Kai KTiarriç Kal itoiiitViç. 
Ttîïv ôXwv. Voy. Keferstein, Philos Lehre von den gÔttlichen MitteU 
wesen (Leipzig, 1846), p. 6. 

(3) De SacrificantibuSy II, 261. 
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cause médiate, car nulle part Philon ne nous dit que Dieu 
ait laissé créer la matière par les Puissances subordonnées 
dont nous serons appelés à parler plus tard. Soit qu'il s'a- 
gisse de Dieu, soit qu'il s'agisse de ses intermédiaires, tou- 
jours l'action créatrice ne nous apparait que comme une 
simple organisation ou comme un partage de la substance (i ). 
Mais ici l'on pourra objecter que si Dieu n'est pas l'au- 
teur de la matière il est impossible de rendre compte des 
passages nombreux où Philon conçoit la Divinité comme la 
cause absolue du grand tout. Keferstein (2) essaie de ré- 
pondre à cette objection en posant le dilemme suivant. Ou 
bien la matière est pour Philon le non-être, le jif| ôv pla- 
tonicien, c'est-à-dire quelque chose d'indéterminé, qui n'a 
pas une existence réelle mais qui n'est pourtant pas le néant 
absolu; ou bien, si l'on trouve que les expressions de notre 
auteur sont trop fortes pour n'être rapportées qu'au |Lif| ôv 
du philosophe grec, il faut admettre que la matière a déci- 
dément été créée par Dieu lui même, vu que Philon ne pou- 
vait point n« pas s'apercevoir de la contradiction que ren- 
fermait sa théorie. Keferstein nous paraît s'accommoder de 
cette seconde alternative. Quant à nous, sans vouloir pour- 
tant établir une identité absolue entre la notion philonienne 
de la matière et celle de Platon, n<5us serions plutôt dis- 
posés à admettre la première. En effet, le \ii\ ôv est ce 
qu'il y a de plus négatif, c'est à dire qu'une telle notion de 
la matière pouvait, dans la pensée de Philon, atténuer la 
contradiction et l'inconséquence renfermées dans ces deux 
propositions: Dieu est la Cause du grand tout. Dieu n'a pas 
créé la matière. — Nous trouvons en effet des expressions 
qui nous portent à admettre une grande analogie entre la 



(i) Voyez aussi Zeller, Ouv. cit., V., 338. 
(2) Keferstein, Ouv. cit., p. 5 ss. 
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notion platonicienne et celle de Philon, entr'autres celles-ci: 
« là Tàp lii] ôvia èKdXecJev eiç t6 eîvai, TàBv è5 àta^iaç, Kal 
àîroîiwv TTOiÔTTîTaç, Ktti è£ àvo^iuDV ôjioioTTiToç » (i) ou bien: Tpt 
infi ôvTa eiç TÔ eîvai TrapaTareiv (2). La matière représente 
pour Philon quelque chose de vide et de désert (kcvo, 
Iprma) (3)-, elle est remplie de nécessité tandisque Dieu est 
la liberté (4). Dieu est la cause du bien tandisque la ma- 
tière est une occasion de chute continuelle (5), quoique par 
elle même elle ne soit qu'un élément passif et mqrt. Elle 
est donc d'une nature opposée à celle de Dieu qui n'est pas 
seulement la vie mais la source de la vie (6). Si la matière 
est devenue quelque chose de bon, si elle a été vivifiée et 
organisée-, c'est parceque Dieu n'était point jaloux de ce 
qu'elle pouvait devenir, du moment que par elle même elle 
était incapable de se développer (7). Cette dernière idée que 
Philon extrait du Timée de Platon, nous prouve qu'à l'é- 
gard de la matière le philosophe d'Alexandrie s'accordait 
avec celui d'Athènes, du moins quant au fond de la doc- 
trine. C'est toutefois à l'imitation des Stoïciens que notre 
auteur appliqua à la substance indéterminée le nom de 
oûaia, dont il se sert de préférence à tout autre. 

Nous considérons donc le dualisme de Dieu et de la ma- 
tière comme une doctrine essentielle de notre philosophe, 
c'est à dire la préexistence de deux principes qui ont con- 
couru à la fondation de l'univers, l'un par son activité et 



(i) De Justifia, II, 367. 

(2) De Opif, mundi, I, 19. De Nom, mut,, I, 585. 

(3) Leg, alteg,, I, 52. 

(4) De SomniSj I, II, 692. 

(5) De Nom. mut,, loc. cit. 

(6) De Profugis, I, 575 : Môvoç Tàp ô Gcôç vux^lç koI 2:wf^ç, Kal bia- 
(pepôvTWç XoTiKfJç t|AJXflÇ» Kal xà jii€Tà (ppovfiaewç îwf^ç, aÏTioç. *H jièv Tàp 
âXri, v6Kp6v • ô 6è Oeôç irXéov ti ^ Z^iwf), irirrt toO tf\v àévvaoç. 

(7) De Opif, mundi, I, 5. 



Tautre par sa passivité. Mais ces deux éléments ne sont 
point en lutte; la matière n'est douée ni de volonté, ni 
de personnalité. Toute impulsion vient du côté de Dieu, la 
matière se borne à obéir. Dès lors Philon pouvait aussi, 
sans être inconséquent, rapporter en Dieu la raison de 
toute chose, et par là même, le considérer comme la cause 
première absolue et la source de toute existence. Quoiqu'il 
en soit la matière en elle même ne sera jamais conçue par 
Philon, comme ayant sa source en Dieu, elle est en dehors de 
lui. Il n'affirme point son éternité, ni son origine, car il trouve 
tout naturel d'admettre à côté de Dieu une substance indé- 
terminée à laquelle il donne des prédicats plus ou moins 
négatifs selon l'occasion, et à laquelle il peut aussi rap- 
porter, jusqu'à un certain point, la cause des imperfections 
qu'il constate dans certaines créatures. Au reste, que l'on 
considère la oii0ia de Philon comme n'étant qu'un non- être 
ou qu'on la conçoive comme quelque chose de plus •, qu'elle 
soit sans personnalité, sans vie et sans force, toujours est il 
qu'elle est quelque chose de distinct et qu'elle existe en 
dehors de Dieu, puisqu'elle est mauvaise et indigne de lui. 



Dieu et la matière, tels sont donc les deux principes que 
notre philosophe place à l'origine des choses. D'une ma- 
nière ou d'une autre Philon devra considérer l'univers que 
nous contemplons, comme le résultat de l'activité de Dieu 
s'exerçant sur l'agent passif qui lui est entièrement soumis. 

Mais, avant de nous demander comment cette action di- 
vine s'est effectuée, selon la pensée de notre auteur, il nous 
sera utile de savoir de quelle manière il considérait l'œuvre 
elle même, c'est à dire le Cosmos. — Si c'est en contem- 
plant la nature, le monde corporel, que le sage peut arriver 
à une certaine connaissance des choses célestes et spirituel- 
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les, et si telle est, comme nous l'avons dit, l'opinion de 
notre alexandrin, il ne sera donc pas superflu de l'inter- 
roger aussi sur sa notion de Tunivers et des êtres qui le 
composent. — Il est évident que nous ne pourrons nous 
occuper que de quelques points principaux, en tant qu'ils 
offrent quelques rapports avec notre sujet. 






CHAPITRE III. 



LA NOTION DE l'uNIVERS. 




§ I. Le Cosmos. 



Si notre auteur en exposant ses thèses relatives à la ma- 
tière ne s'affirma d''une manière absolue ni en faveur de son 
éternité ni en faveur de son origine, nous allons voir qu'en 
revanche il s'efforce d'établir la non-éternité du monde et 
son commencement. Le Cosmos n'a pas toujours existé, il 
est le résultat d'une détermination prise par un être indé- 
pendant et au dessus de lui. Le monde n'a point sa cause 
en lui même. Il a été fait ce qu'il est. Comme son nom 
rindique, le KôcTjlioç est le résultat d'une organisation ou 
plutôt d'une ornamentation. La matière sans forme et sans 
apparence a été modelée et ornée, elle est devenue une 
œuvre d'art entre les mains d'un grand artiste. Le monde 
ne possède pas sa propre cause en lui même: il ne s'est 
point formé par son énergie propre; c'est ce que Philon 
essaie de démontrer au moyen de deux arguments basés 
sur l'expérience. 

Le monde est dirigé et gouverné par un être indépen- 
dant de lui, l'étude de la nature nous le prouve; donc le 
monde doit avoir été créé par cet être extérieur lui même, 
autrement nous ne saurions concevoir une providence. De 
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plus, l'expérience nous montre aussi que le sensible est sus- 
ceptible de modifications continuelles; il n'y a que l'intel- 
ligible ou le spirituel qui soit immuable et par conséquent 
lié dans une certaine mesure à Tinengendré et à Féternel*, 
dès lors, Philon considérant que le monde rentre dans la 
catégorie du sensible, transporte en dehors de l'univers la 
cause première de toute existence. Le Cosmos devait avoir 
eu une origine, et cette origine devait avmr sa cause en 
Dieu (i). 

Mais que doit-on entendre par Kôctilioç? Pour répondre 
à cette question notre philosophe s'en réfère à ses prédé- 
cesseurs. Il mentionne la notion stoïcienne qui présente le 
monde comme étant une certaine oôcria, orgjanisée ou non 
organisée, devant durer jusqu'à la combustion, et dont les 
évolutions marquent les intervalles du temps. — Puis il 
rappelle celle de Pythagore qui conçoit le Cosmos comme 
<i l'étendue du ciel et des astres » (2) , et enfin il donne 



(i) De Opif. mundU I, 2 et 3. Au sujet du premier de ces deux ar- 
guments (qui n'ont du re$te qu'une médiocre importance) Philon nous 
-dit que « ceux qui soutiennent que le monde n'a pas été créé, ou- 
« blient que par là même ils privent le Cosmos de la chose la plus 
« nécessaire à la vie et à la piété , savoir la Providence. En effet, la 
« raison nous enseigne qu'une œuvre n'est jamais délaissée par son 
« auteur, mais que bien plutôt celui-ci veille au maintien et à la 
« conservation de ce qu'il a fait, en éloignant de son oeuvre ce qui 
« lui est funeste et en lui procurant ce qui lui est utile et propice. 
M Or, ce qui n'a pas été formé par un auteur, ne peut avoir de rela- 
ci tion avec ce qui ne Va pas formé; donc, si le Monde n'a pas eu de 
« commencement (et par conséquent pas de créateur), il n'est qu'une 
« république sans chefs, sans juges, sans gouvernement, ce qui est 
« contraire à l'expérience »>. Voyez Daehne, Geschichtliche Darstel- 
Jung der judisch-alexandrinischen Religions-Philosophie (Halle, 1834), 
I, 164 ss. 

(2) C'est pour expliquer le sens de cette thèse que Philon nous ra- 
conte qu'un jour Ânaxagore, à qui l*on demandait le motif de ses pro- 
menades nocturnes, avait répondu : a C'est pour contempler le Cosmos »> 
ToO TÔv KÔafjiov 6€doaaeat. De Mundi incorrupt.j II, 488. 
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comme étant les meilleures définitions du Cosmos, celles 
de Platon et d'Aristote. Selon ce dernier le Cosmos est 
l'ensemble du ciel et des astres, de la terre et de tout ce 
qu'elle contient de genres et d'espèces (crùaTTifia il oùpavoO 
Kai ficJTpwv Kaià irepiox^v, thÇ ^^^ tûv èîr' aÙTiiç Ztbiuv xal 
cpuTûv) (i), et selon Platon, l'univers est « une certaine har- 
monie du ciel et de la terre et de tous les êtres qu'ils ren- 
ferment » (2). En général Philon n'enseigne rien de parti- 
culier touchant la Cosmologie; il se borne ordinairement 
à remanier les théories déjà connues. Tantôt c'est Pytha- 
gore, tantôt Platon et Aristote, tantôt enfin le Portique, qui 
lui fournissent les matériaux de son système. Ainsi s'inspi- 
rant du philosophe athénien il nous dira: Figura mundi^ 
sicui et mundus ipse, per providentiam globi in formant 
fada fuit: primtim^ quia omni figura velocius mobilis est^ 
et deinde ntagis necessaria^ ne forte rentissus ( mundus ) * 
deorsum ferretur ad immensam vacuitatem, cunctis parti- 

bus in suum médium inclinationibus Occurrunt autem 

in Timaeo Platonis, qui mirifce laudent figuram perfecte 
sphaericam cum sua utilitate, etc.^ etc. (3). 

La sphère universelle en contient neuf autres qui sont 
concentriques. La première est constituée par le ciel des 
étoiles fixes, puis viennent les diverses sphères des planè- 
tes, enfin le globe terrestre qui occupe le centre de tout 
le système. Toutes les parties dont l'univers se compose 
sont entr'elles dans un rapport de parenté, mais elles va- 



(i) De Incorrupt, m., 1. cit. Cf. Aristote: De Mundo^ C. 2: KÔajioç 
fjtèv oOv è0Ti c<)Oxr\\ia kl oûpavoO koI t^ç, xal Td»v iv toûtoiç Trcpicxo- 
)jiévu)v (pùa€U)v. 

(2) Philon: Vers. arm. De Providentia, N. 21. Mundus est secun- 
dum Plaionem harmonia quaedam coeli et terrae^ et earum naturarum^ 
quae in ea sunt» 

[Zylbid., Sermo II, 56. 



— 32 - 

rient quant à leur nature propre et quant à leurs évolu- 
tions (i). Le Cosmos est composé d'un nombre infini de 
contraires, c'est à dire d'éléments opposés les uns aux au- 
tres (2), mais ils sont combinés et régis par une loi d'har-* 
monie (3). 

Bien que l'univers contienne une infinité de genres et d'es- 
pèces, tous les éléments dont il se compose peuvent se 
ramener à quatre principaux qui sont: la terre, l'eau, l'air 
et le feu (4). Mais, à l'imitation d^Aristote, Philon admettra 
un cinquième élément plus pur que tous les autres et duquel 
les âmes sont formées. Cette substance c'est l'éther. Quatuor 

enim elementa mixturae sunt potius quam elementa^ 

Quinta vero substantia immixta et pura sola est facta 

Cette substance est quelquefois désignée sous le nom de 
lepôv TTup ou de cpXôH fi0p€(yTOç, et Philon dérive le mot alGi^p 
de aïGiw qui signifie allumer. Cet élément enveloppe les autres 
et se meut en cercles dans l'espace (5). Tel est le matériel 
dont le Cosmos se compose. 

Quant aux êtres particuliers qui sont oontenus dans notre 
globe, Philon les distingue en quatre catégories principales, 
dont chacune est douée de caractères propres. Certains 
individus ont reçu de l'auteur des choses une ?£iç, c'est à direi 
selon notre philosophe^ une propriété passive, une simple 
manière d'être, comme la pierre ou le bois détaché de l'arbre. 
D'autres êtres sont doués d'une cpùcTiç, c'est à dire d'une ria- 



(0 T>^ Congr, quaer. erud,, I, 534. De Providentidy II, 60: vasto in 
medio universorum conditam erexit terrant, 

(2) Quis rer. div. haer.^ I, 5 18: Xérw 6è tCùv èvavTioniTiîiv, è2 tliv 
fitraç 6 KÔaiLioç auvéanioc. 

(3) Le Cherubim, I, iSg. 

(4) Quis rer. div. fiaer.j I, 5x3. De SomniSy \, 674, etc. 

(5) Quaest. in Gen.^ III, N. 6. Conf, ling.y I, 428. Deus Immutab,, 
Il ^79« Qm^s rer, div., I, 514. • 



-33- 

ture impliquant une certaine force de développement, telle 
que nous la constatons chez Ij^s végétaux. En troisième lieu, 
Philon mentionne les créatures qui se meuvent et qui sont 
douées d'une force vitale ; celles-ci ne se caractérisent ni par 
une ilxç ni par une qpOaiç mais par la }^vxf\ qui est le prin- 
cipe de leur vie. Cette catégorie constitue le règne animal. 
Enfin, une quatrième classe d'individus que Philon discerne 
est celle que nous appelions le genre humain. L'homme par 
l'un de ses côtés appartient à la troisième classe d'êtres que 
nous venons de mentionner, mais il s'en distingue en ce qu'il 
n'est pas seulement pourvu d'une iiiuxi^i mais d'une XotiKfi 
\^vxf\ (i). — Les signes distinctifs de ces quatre catégories d'ê- 
tres sont donc la lEiç,la q)tîcTiç, la liiuxî^ et la XoTiKfj \^v%f\. Toutes 
les créatures que le monde renferme forment une immense 
collection de genres et d'espèces qui dérivent d'un principe 
unique, comme les diverses branches d'un arbre proviennent 
d'un seul et même tronc (2). Philon désigne souvent sous le 
nom de grande ville (^eTaXôiroXiç), notre Cosmos ainsi cons- 
titué (3)', et à l'instar de ses prédécesseurs il le conçoit 
comme un tout animé et vivant, qu'il appelle quelquefois 
grand homme {\xéxaç âvOpujiToç) (4). En sa qualité d'oeuvre 
divine le monde est le fils putné de Dieu (5); et comme 
le tempSy selon notre philosophe, est déterminé par le mou- 
vement des astres, le monde est appelé aussi père du 
temps. Cette dernière désignation provient de la notion pla- 
tonicienne du temps que Philon s'est appropriée. Selon 
ce dernier le temps est postérieur à la création du monde, 



(i) Qtiod Deus Immutab,, I, 277 ss. 

(2) De Plantationcy I, 329. 

(3) De Opif. M., I, 4. De Cherubitn, I, 161, etc. 

(4) Quis, rer, div. haer.y I, 494. 

(5) Quod Detis Immutab,, ly 277, etc. 

SouLiEB, La doctrine du Logos 
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car c^est le monde qui est la cause du temps. Il n^était point 
question de temps avant que le Cosmos n'en eût donné Ti- 
dée par ses évolutions. On ne peut donc point parler de temps 
et de création simultanément (i). 

Il y a un seul Cosmos comme il y a un seul Dieu (2); 
Tunivers est un comme son auteur est t/n, mais ils sont abso* 
lument distincts Tun de Pautre. On ne doit pas les confondre, 
c'est à dire concevoir Dieu comme Tâme (Miuxn) du monde, 
selon Topinion des sages de la Chaldée (3); car le monde est 
infiniment inférieur à Dieu en dignité. Oui, Dieu et le monde 
sont deux êtres substantiellement distincts; leurs natures 
sont incompatibles et ne peuvent admettre entr'elles aucune 
espèce de rapport immédiat (4). Le Dieu de Philon est relé- 
gué dans une sphère infiniment éloignée du monde. Tô ^aKpôv 
TÔv 0€Ôv cTvai ird(7nc T^véaeuiç aùxà ^ôvov ôp^, Ka\ tô iro^/kuTâTU) 
Tf|v KaTâXiiipty aÔToC rtàar\ç àvOpuiTrivnç biavoiaç biifiKiaOai (5). 
Mais bien que ce dernier soit d'une essence absolument diverse 
de celle de son auteur, bien que le Cosmos soit d'une nature 
infiniment moins parfaite que celle de son créateur , il n'en 
est pas moins l'œuvre la plus parfaite^ comme Dieu est l'être 
le plus parfait (6). 



(i) Quod Deus In^mutab., I, 277, etc. 

(») De Opif. M., I, 42. De Incorrupt. M., II, 488. 

(3) De Migrât. Ahrah.^ \, 464. OOtoi (oi XaXbafot) tôv (paivôficvov 
toOtov KÔafiov èv toÎç oOaiv ùireTÔmiaav eîvai nôvov, fl 6€àv ôvto oùtôv, 

f\ èv aÔTïîi 6€Ôv ircpièxovra t^iv tC&v ÔXuiv H'^x^v Mwuaf^ç inévroi Tf\ 

|ièv èv ToTç ^épeai koivujvCçi koI aujyiira9c{<;i toO iravrôç êoïKC <Juv€TnYp<&<p€* 
o8ai, fva Kal tcw^tôv àiro<piivd|Licvoç tôv KÔajyiov eîvai — , Tfl ô€ ircpl GeoO 
bôSq btaqpépcoOai, \xi\i^ T^p tôv KÔa^iov, |li/|T€ Tf|v toO k6o\xo\} Mfuxi^v tôv 
irpi&Tov cTvat Ocôv, k. t. X. 

(4) Ihid,^ irpô T^p ToO iravTÔç t^vvîitoO £Eu> pdvuiv èicdvou, ical jur^ôcvl 
Tubv ficT* aÔTÔv èfuupepôjyievoc Aile g. leg,, I, 88 : Geôv kcU Y^cinv àvTi- 
irdXouç (pùaciç ÔOo. 

(5) De Somnis, I, 63o. 

(6) De Incorrupt. M., II, 488. Opif. Jdundiy I, 3. 
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Tel il a été créé par Dieu au commencement , tel il doit 
subsister et durer à l^infini, car le monde est incorruptible 
et impérissable. Philon consacre un traité tout entier à la 
démonstration de cette thèse. Il se base à cet efifet sur Tim- 
muable perfection de Dieu. Tout changement, dit-il, con- 
duit à un état meilleur ou pire que le précédent. Si Dieu 
anéantissait le monde en Tabandonnant à lui même il en ré- 
sulterait des faits incompatibles avec la nature parfaite du 
Dieu absolu. En effet, de deux choses Tune: ou bien Dieu 
créerait un monde nouveau, ou bien il ne le créerait pas. 
SMl en crée un autre, il sera évidemment égal' au premier, 
ou meilleur, ou pire. S^il est égal au précédent, à quoi bon 
le créer ? S'il est meilleur ou pire, cela implique un chan- 
gement en Dieu. Dieu serait dès lors, ou bien meilleur créa- 
teur qu'auparavant, ou bien inférieur à lui même, ce qui est 
incompatible avec la notion philonienne de la Divinité, car 
comme nous l'avons vu plus haut, Dieu ne peut devenir 
ni meilleur ni pire; il est immuable et toujours semblable 
à lui même. On ne peut pas admettre davantage que Dieu 
anéantisse le monde et laisse le néant reprendre la place de 
rêtre, car si la création du monde devait être suivie d'une 
destruction totale elle ne serait alors qu'un jeu puéril. Dieu 
n'aurait agi qu^à la manière des enfants qui s'amusent à faire 
des tas de sable au bord de la mer pour les détruire ensuite ( i). 
Les deux hypothèses sont donc insoutenables. Philon trouve 
dans la perfection divine une garantie de l'incorruptibilité et 
de la durée du monde. Le Cosmos est donc destiné à de- 
meurer ce qu'il est, à persister dans son état, non point par 
une force qui lui soit propre, car Philon nous dit que tout 
ce qui a été fait est sujet aux mutations et à la corruption, 



(i) De Incorrupt. Mundiy II, 5oo, et passim. 



— 36 — 

mais en vertu d'un gouvernement divin, en vertu d'une acti- 
vité extérieure qui s'exerce sur lui et qui le conserve. 

Telle est en général la notion philonienne du Cosmos. 
Nous n'en avons présenté qu'une srmple esquisse. Mais elle 
nous suffit pour l'intelligence du sujet qui devra nous oc- 
cuper. 

Nous avons mentionné les neuf sphères dont l'univers se 
compose, selon l'idée de notre philosophe; nous pourrions 
même dire qu'il en est une dixième que nous appellerions 
la sphère humaine, sans porter par là la moindre atteinte 
à la conceptidh philonienne. En effet, si Philon considère le 
Cosmos comme un iiéfaç âvGpwTroç, il conçoit aussi l'homme 
comme un petit monde ou comme un petit ciel (Ppaxùç 
KÔCjucç et Ppoxûç cùpavôç). Le monde est un grand homme 
et l'homme un petit monde, car ils ont entr'eux de grandes 
analogies et des liens étroits de parenté (i). L'un et l'autre 
sont composés de quatre éléments, savoir, la terre, l'eau, 
l'air et le feu (2)-, de plus, l'âme de l'homme elle-même 
est tirée de la cinquième substance dont l'univers se com- 
pose, c'est à dire de l'éther (3). De leur nature, le monde 
et l'homme sont intimement unis. Chacun d'eux représenté 
im tout, une unité avec ses diversités, et tous deux ils ma- 
nifestent la grandeur, la puissance et la bonté de Dieu. Leurs 
destinées sont unies par des liens indissolubles. — Mais 
comme les enseignements de Philon ont avant tout un but 
moral et pratique, nous ne serons pas étonnés de constater 



(1) Quis rer» div.y I, 494. De Plantatione, I, 334. De Monarchiay 
II, 226. De Opif.' Afundi, I, 19. 

(2) Quis rer. div. haer.y I, 5i3. De Somnis, I, 674. De decem Ora- 
cuits, II, i85: tfûi jLièv jucrëxu» oùoioç, 6av€iadii€voç à<p* èKdaTOU tC&v 
aTOiX€(u)v, è5 ibv àircTeXéaeri ôXoç ô KÔaMOç, tflç koI ôôaroç, Kal dépoç xal 
tcupôç, Ta TTpôç tf|v èni\v aùaxaaiv aÔTaKpéaxaTa. 

(3) De Immutab. Dei^ I, 279, et les passages cités plus haut. 
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qtiMl attache une bien plus. grande importance à Pétude de 
l'anthropologie qu'à celle de la cosmologie. Le Cosmos en 
général attire moins son attention que le microcosme^ c'est 
à dire Phomme; il est donc nécessaire que nous nous oc- 
cupions tout particulièrement de ce dernier. 



S 2. L'homme. 

Nous avons indiqué la classification philonienne des êtres 
créés •, nous savons en quoi l'homme se distingue des autres 
créatures. L'homme représente la catégorie dgs êtres psychi- 
ques-rationnels. Il est doué d'un corps et d'une ipuxi^ comme 
tous les animaux, mais sa nature rationnelle (Xotik^^ qpOatç) en 
fait un être à part. L'homme a été formé de la terre la 
plus pure, et à cet égard on peut l'appeler fils de la terre- 
mère (Aiijiin'^p)(i)-, il est donc, de ce côté, matériel et ter- 
restre. La ipuxn qui représente en lui la vie animale est 
composée de trois éléments ou de trois facultés principales 
que Philon désigne sous les noms de oHaBr\a\qy cpavTaaia et 
ôpjiîî. Les sens perçoivent les objets extérieurs; la qpavTaaia 
(c. a. d. dans le sens platonicien, l'état de l'âme recevant 
les impressions des sens) (2) est l'effet produit par les sens 
dans la ipuxn ; le désir enfin est le résultat de l'influence des 
sens et de l'imagination sur la nature psychique (3). — 
L'homme ne se distingue pas seulement des autres créatures 
par l'excellence de ces trois facultés, qui jusqu'à un certain 
degré sont aussi communes aux bêtes, mais surtout par sa 
nature logique, c'est à dire par son intelligence ou sa raison. 



(i) De Opif. M.y I, 3o. 

(2) Platon, Theaet,^ i52 C. 

(3) Quod Deus sit immut,^ I, 278-279. 
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La XoTiKfi vuxn, autrement appelée le voOç, le Xdroç, ie 
XoTKTjioç, la bmvoia, est ce qu^il y a de plus excellent en 
rhomme*, par elle il est capable d'embrasser Tuniversalîté 
des choses. Tandis que le côté matériel de Phomme provient 
de la combinaison des quatre éléments dont le monde se 
compose, Tâme humaine rationnelle est tirée d'une substance 
plus pure et supérieure, elle a été formée au moyen de 
réther, c'est à dire l'essence dont ont été produites les na- 
tures divines (i). Le voOç gouverne la nature vivante de 
l'homme comme l'œil gouverne et dirige les mouvements 
du corps (2). La raison se servant des facultés psychiques 
conçoit des pepsées (vo/j^aTa); en d'autres termes, la raison 
humaine (vouç, Xôtoç) se sert des sens comme de subor- 
donnés ou de satellites (3). En effet, les sens ne perçoivent 
point par eux mêmes ; l'oreille entend, l'œil voit, mais c'est 
l'esprit qui dicte les impressions et qui produit la qpavraaia, 
c'est à dire la perception. Le voOç éveillé par le contact 
des sens avec les objets extérieurs, discerne la nature de ces 
derniers (4). 

Mais l'homme n'est pas seulement doué d'une nature sen- 
sible et d'une nature rationnelle ; il ne se contente pas de 
percevoir les objets et d'en concevoir une notion ou une 
idée, il veut encore exprimer cette idée même qu'il a conçue 
dans le séjour inaccessible de son entendement, et cela au 
moyen de la parole. La raison humaine est la source d'où 
procède l'élocution. Les paroles découlent de l'esprit comme 
Teau d'une source et viennent déverser au dehors toutes les 



(i) Qjuod Deus sit immutab.^ II, 278-279: toOto Tfh M^x^k tô dôoç 
(ô voOç) oÔK èK Tiûv aÙTiIHv <JToiX€(u)v, èE (bv Ta dXXa dircTcXeÎTo, 6i€uXd- 
oQy] ' KoeapiuTépaç bè xal à^*€{vovoç €Xax€ Tf)ç oùalaç, èS fjç al Geîai <pOo€K 
è6f)|uioupToOvTO. Alleg, Leg^y I, 5i. 

(2) Ibid, 

(3) Quod det. pot. ins., I, 207. De Opif. M,, I, 33. 

(4) Alleg. leg.y I, 96-98. 
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pensées qui étaient auparavant cachées. La parole humaine 
est rinterprète de l'esprit, elle est révélatrice des choses que 
la raison a décidées dans son conseil intérieur : Trmrt T^P 
X6tu)V biàvoia, Kal orémov aôri^ç Xôtoç, ôti ta èvGu^fiMaTa 
liàvra h\à toutou, KaBàirep vâ^ara ànô wtyx^i «Iç Toô^çovèç 
èm^^ëovTa, àvaxeÎTar Kal épM€V€uç èOTiv d&v èv v^ ia\rtf\ç pou- 
XeuTTipiHi pcpoùXeuKcv (i). Philon désigne sous le nom de Xôtoç 
èvbiâecToç la conception intérieure ou la force pensante, et 
sous celui de Xôtoç iTpoq>optKéç la pensée exprimée par l'or- 
gane vocal. Il modifie quelque fois cette dernière expression 
par celle de Xôtoç xarà Tf|v iTpoq>opdv. — Ainsi, lorsque le 
vouç est excité ou ému, soit par des phénomènes extérieurs 
soit en lui même, il conçoit des idées qu'il ne pourra mettre 
au jour que par le concours de la parole, qui lies transmet 
au dehors. Le propre de la parole est d'exprimer les idées 
et de mettre en lumière ce qui était caché et invisible (2). 

Bref, l'homme porte en lui-même ce qu'il y a de plus 
excellent et de plus élevé dans la nature vivante, le Xéfoç 
et le vouç; il dominé toute créature par son âme rationnelle 
qui est invisible comme la divinité, qui connaît comme Dieu 
ce qui est distinct d'elle même, et qui ouvre la voie aux 
sciences et aux arts en méditant sur toute chose (3). 

Mais l'homme tel que le créateiir l'a voulu ne devait pas 
seulement être doué de facultés intellectuelles proprement 



(i) Quod det, pot. ins,^ I, 199. 

(2) Ibid.f I, 21 5 ss. OOtoç ô Xôtoç èfioC t€ xal aol Kal irâoiv àvOpiO- 
troiç (pu)v€l T€ Kal xaXet Kal ép^cveOei xà èvOu^fmara xal irpoae^pxcrat 
fc ôiravTTia6|yi€voç, oîç i\ 6idvoia X€X6Ti<'Tai. '€Tr€i6àv t^P ô voOç èEavaaTàç, 
irp6ç Tt tO[»v olKciun; ôpjLii^v Xd^i], f\ Ktvrieelç SvôoOcv kl éauroO, f[ 6€Edfi€voç 
dirô ToO ëKTÔç tOttouç bta<pépovTaç Kuoqiop^ t€ xal iJtibivet xà vofmara ' 
xal pouXôfi€vo^àiroT€xe!v â&uvaTc!, M^piç Av fj 6tà tXiOttiiç xal tiÎiv dXXwv 
qHUviiTTyp(u)v ôpTdvuiv i\xl\ b€Ea|Liévr|, fxaiaç rpôirov, elç cpûç irpoordrij rà 
vo/maTa. De Mose, II, 154. 

(3) Quod det. pot. ins., I, 207. De Opif. Mund., I, 16 et 3o. 
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dites, il devait aussi posséder des qualités morales, savoir, 
la force ou la faculté de se déterminer spontanément dans 
un sens ou dans un autre. Il fallait qu'il reçût encore une 
volonté et l'exercice spontané de celle-ci, c'est à dire la li- 
berté. L'âme humaine est la seule qui ait reçu la faculté 
d'agir de son propre mouvement: ixôyn] bè fi àvOpidTrou i|iux^ 
beSajLiévn napà QeoO Tf|v éKoûcriov kiyti^tiv. Elle a été affran- 
chie du joug de la nécessité: xciX^Trfiç ftè âpTaX£UDT<ÎTîiç î)€- 
OlToiVTiç TTiç dvdTKTiç u)ç oîov T€ îjv èXcuGepuiGeîcTa. Seule elle 
est libre et jugée digne d'être telle: jliovtiv tàp aÙTf|v ô t^v- 
vricraç Traifip èXeuOepiaç ^Hiuicye, koj ta tf^ç àvdrKnç àvûç bea\xà 
ô<p€TOv eïacJe, bwpncJctjLievoç aÙT^i toO TcpeTcuibeaTàTOu Kai oIk€iou 
KTri^aTOç a\)T(Sjty toO éKoucTiou iLioîpav, fiv ^bùvaTO béiaoQai ( i ). 
« L'hon^me avait été créé libre afin qu^abandonné à sa vo- 
lonté propre, il fit ce qui lui semblait bon. Or il savait, 
par sa raison , discerner ce qui est bon d'avec ce qui ne 
Test pas -, il avait une notion de la différence qui existe entre 
le juste et l'injuste, entre les vertus et les vices; c'est pour- 
quoi il pouvait choisir ce qu'il y a de meilleur et s!éloigner 
du pire ». Philon cite à l'appui de sa thèse ces paroles de 
Moïse {Deut. XXX, 14): 'IboO W&uiKa Ttpô npocTuiTrou (Jou Tf|v 
îu)f|v xal TÔ OàvoTOV, tô àxa&àv Kai ta kokôv èKXé£ai îfjv 2ujt)V. 
G^est ainsi, ajoute-t-il, que nous pouvons affirmer qu'il y 
a en l'homme la connaissance du bien et du mal ; que 
l'homme sait aussi ce qu'il doit préférer car il a en lui 
un juge incorruptible qui obéit à la loi du bien et qui peut 
repousser ce qui est contradictoire à cette loi (2). — Dans 



(i) Qiiod Deus sit immut., I, 279. 

(2) Ibid. Çipfàaaro tàp aùtôv (tôv dvOpuJiTOv) aqpcxov Kai èXeOOcpov, éKOU- 
<t(oiç Kai iTpoaip€TiKa!<; xpnoàyievov raîç èvcpteiaiç, itpôç Tif)v6€ xfjv xpciav, ïva 
ltnaTd|ui€vo<; àfoBà re aO Kai KaKà, Kai KaXûv Kai alaxp^î^v Xajipdvvuv êv*- 
voiav, kai ftiKaCoiç Kai à6(K0i<;, Kai ôXuiç to!<; dn' dpcTflç Kai KOKJaç, Koeapûç 
èinpdXXuJv, aipéa€i jièv tOùv dfieivôvujv, <puTfl &è tCùv èvavT(u)v xpf\rau 
Opif. Mundi^ I, 17, $4. 
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rîntention divine enfin, le premier homme devait recevoir 
la plus grande somme de biens; rien ne devait lui man- 
quer. Ses sens devaient être satisfaits par la présence des 
œuvres de la création \ son intelligence et sa raison devaient 
dans la contemplation de ces œuvres mêmes, trouver une 
occasion d'exercer leurs facultés. Oui, c'est du spectacle des 

« 

beautés de la nature que devait naître la philosophie, par 
laquelle Thomme, bien que mortel, entrevoit Péternité. Tel 
était l'homme primitivement, c'est à dire qu'il était heu- 
reux (ij. 

Du moment que Philon accentue si fortement l'idée de 
spontanéité et de liberté en l'homme, on doit s'attendre à 
ce qu'il trouve l'origine du mal dans une certaine déter- 
mination de la volonté humaine seulement, c'est à dire que 
le mal doit être un produit de tel ou tel acte de cette vo- 
lonté. C'est bien tout d'abord aussi son intention, car il 
nous ajQSrme que la créature humaine mise en présence du 
bien et du mal doit choisir et peut choisir le bien; que la 
faculté d'accomplir la vertu ou le vice a sa source dans la 
partie rationnelle de l'homme (2); que les sens par eux mêmes 
ne sont ni le bien ni le mal, mais qu'ils sont au contraire 
communs aux bons et aux méchants (3); or comme les mou- 
vements de la nature rationnelle se manifestent par des actes 
de la volonté, le mal doit donc avoir pour cause cette vo- 
lonté même. Tout serait donc logique si notre philosophe 
s'en tenait là. Mais il n'en est pas ainsi. Au début même 
de son récit de la Chute l'idée de liberté fait place à celle 



(i) Opif. Mundi, I, 18 et 36. 

(2) Ibid,y I, 17, KaKiaç ôè Kal dpcTf^ç, -dK Av oÎkcx;, voOç kqI \6toç, oîç 
aOrai iTecpÙKaaiv èv6iaiTâa9at. 

(3) Alleg, Leg,y I, 100. AcKréov oôv, ôti î^ ataGncriÇ ofixe tOùv (paOXwv, 
oôT€ Tdtiv airou6a(u>v èatlv, dXXà juiéaov ti a^xx\ Kal koivôv aoqpoO re koI 
(^>povoç 
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de nécessité. « Comme rien de ce qui est engendré, dit-il, 
n^est immuable, comme toute créature mortelle est sujette 
à des changements nécessaires (^erapcXàç àvaipcafaç) il fallait 
(èXPflv) que rhomme expérimentât quelque malheur .(KaKO- 
ixpaflaç ârroXaOcrai). Ce fut la femme qui occasionna la chute, 
car cVst de son contact avec Thomme que la volupté a 
surgi (i). — Or, comme pour notre auteur la femme est 
le symbole des sens (2), ce sont bien aussi les affections 
sensibles et le côté matériel de Phomme qui sont la cause 
du mal. L^impression des sens doit nécessairement être fu- 
neste à rhomme puisque c^est par elle que Thumanité a été 
rendue malheureuse. Du moment qu'il est fait mention de 
changements nécessaires ( ^crapcXàç ôvoTKaïaç ) auxquels il 
fallait que Thomme fût soumis, Tidée de volonté ou de li- 
berté humaine se trouve compromise. D'ailleurs, Philon con- 
çoit aussi le corps humain comme étant mauvais de sa 
nature (3), et non pas seulement comme une pierre d'achoppe- 
ment. La volupté saisit Tesprit et Tâme au moyen des sens 
et rend l'homme esclave et mortel. Les affections du corps 
sont étrangères à la raison humaine, mais le désir des choses 
que l'on ne possède point se développant, produit la con- 
voitise. L'âme souffre dès lors de ces passions qui l'étrei- 
gnent et la suffoquent. Elle se trouve renfermée dans le corps 
comme dans une prison cadavéreuse qui l'empêche d'at- 
teindre son but et de vivre en paix (4). En outre, la matière 
d'où tout est provenu est elle même pleine d'imperfection*, 



(i) Opif. Mundiy I, 36. 

(2) Opif. M., I, 40. èv Viimîv yàp Avbpôç fièv ^€i X6tov ô voOç, tuvai- 
KÔç ôè ala9ii(fi(;. Alleg. leg,y I,'73, 74, 97. De Cherubim^ I, 147, etc. 

(3) Alleg, Leg.y I, 101: èg âpxf)ç vcxpôv t6 adi|ia àireipTdaaTo, iro- 
vr)pôv hk <pOo€i jLièv, Obç eîirov, èarl Kai m^x^^ èufpouXov. 

(4) Quis rer. div,<, I, 5ii-5i2. De Ebrietate^ I, 37»: De Migr,^ I, 
437-38. Alleg. Leg., III, 95. 
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ie philosophe juif en s^inspirant des idées platoniciennes 
devait voir dans tout ce qui est matériel et sensible une cer- 
taine force aveugle qui tead à entraver les mouvements de 
la raison, qui n^écoute point les conseils de Tesprit et qui 
étend toujours plus son empire dans le monde. La matière, 
comme nous Pavons vu, n^a rien de positif en elle ; elle n'est 
ni le bien ni le mal ; mais par sa présence même elle trou* 
ble Tessence du bien qui est déposée en Phomme. L'Jiomme 
dans la position que nous venons de décrire d'après les 
données de Philon, pouvait lutter mais non pas vaincre « à 
cause des taches nécessaires qui restent ineffaçables dans 
toute nature mortelle » (i). Il ne pouvait demeurer dans 
Tinnocence puisque Dieu seul est immuable; toute créature 
est soumise au changement (2). 

L'homme, selon la notion philonienne, devait nécessaire- 
ment tomber, en admettant même que ni la matière, ni 
les sens ne lui eussent pas été nuisibles, car il portait dans 
sa nature rationnelle même (èv ipuxQ XoTiKq) une prédisposi- 
tion à la chute, une inclination innée vers le mal, que Philon 
désigne sous le nom de Kaxta ibôç (3). Nous verrons bientôt 
quelle influence cette dernière idée devait exercer sur la 
doctrine philonienne des intermédiaires , c' est pourquoi 
nous nous réservons d'en parler plus longuement ailleurs. 11 
nous sufBt ici de l'indiquer. 

Avec le premier homme la postérité entière est tombée. 
De là tous les maux et toutes les misères qui nous acca- 



{i) De Nom. mut., I, 585: dncipa jxév iaxx ta KaTO^^uiraivovTa tVjv 
Miuxi^v, aiT€p £icv(i|iaaOm Kal àiroXoOaaaOai irovTcXdiç oùk ëvcanv àiroXci- 
iTOVTai Tàp èE àvdTKTiç iravxl Qyr\rCSi outt^vcÎç Kf|p€ç, a^ Xuiçftaai ^èv dxôç^ 
àvaip€9f)vai 6* cladirav àbûvoxov. Voyez aussi Ritter: Geschichte der 
Philosophie^ T. IV, p. 372 ss. (traduction franc.). 

{2) Alleg, leg.y ly 82. 

(3) De Conf. iing,, I, 432. 



blent (i). L'humanité actuelle est corrompue, elle a perdu 
les qualités excellentes du premier homme dont l'image s'ef- 
face de plus en plus dans la suite«des générations. L'homme 
actuel n'est plus une fidèle reproduction de l'homme pri- 
mitiif. Il en est de lui comme des diverses reproductions 
d'un tableau original. Le type primitif s'efface toujours plus 
lorsque des copies sont faites d'après d'autres copies. — 
Philon compare aussi la postérité du premier homme à une 
chaîne dont le premier anneau aurait été aimanté. A me- 
sure que la chaîne se prolonge, les divers anneaux perdent 
de leur force magnétique , c'est à dire que les facultés s'af- 
faiblissent et s'émoussent. L'homme actuel est un vieillard 
qui a perdu les forces de 1^ jeunesse et qui se souvient avec 
regret de ses premières années (2). 

Ainsi donc, autant Philon avait exalté la nature et la fé- 
licité de l'homme primitif, autant il rabaisse sa position 
actuelle et son infortune. 11 n'y aurait là rien d'illogique, 
eu 'égard à la différence réelle qui distingue l'homme d'au- 
jourd'hui d'avec celui qui sortit des mains de Dieu, si Philon 
n'avait pas exposé, indépendamment de la doctrine de la 
chute, des théories fort diverses touchant le mal et son ori- 
gine et des notions très-incohérentes relativement à la liberté 
humaine et la destinée de l'homme en général. La question 
du mal ne lui apparaît pas d'une manière claire. Il sent 
d'un côté la puissance fatale du péché dans l'humanité, 
ce qui l'engage à dépeindre celle-ci avec de sombres cou- 
leurs, mais d'un autre côté il a conscience des aspirations 
élevées de l'homme, de sa liberté, de sa puissance morale, 
de sa responsabilité incontestable, autant que n'importe quel 



(i) Opif. Mundiy I, 36. 
(2) Ibid,, I, 33.34. 



-45- 

philosophe (i). 11 affirme expressément que si nous n^étions 
pas libres nous ne saurions mériter une juste punition, car 
la responsabilité morale ne saurait alors peser sur notre cons- 
cience (2). « Le sens pratique de Phîlon et le but moral 
qu'il poursuivait nous prouvent suffisamment quMl croyait 
à la liberté humaine, qu'il concevait l'homme comme placé 
entre Dieu et la matière, position qui lui permet de se tour- 
ner tantôt vers l'un, tantôt vers l'autre , et de choisir entre 
la puissance coactive de la matière et la servitude divine 
qui garantit la véritable liberté de l'esprit» (3). Mais Philon 
ne paraît pas s'être appliqué à concilier les éléments con- 
tradictoires qui se font jour dans sa doctrine. Malgré les 
efforts qu'il fait pour relever la spontanéité des détermina- 
tions morales de l'homme et son activité individuelle, la foi 
reste pour lui la seule offirande que la créature rationnelle 
puisse présenter à Dieu. Mais nonobstant tout le bien que la 
foi renferme en elle même, l'homme ne peut cependant pas, 
dans l'idée de Philon, accomplir la vertu positive; il doit 
se contenter d'éviter le mal dans la mesure du possible. 
Tout ce qui est créé, est naturellement passif; le créa- 
teur seul est actif. "Ibiov ixbf 5f| GecO tô Ttcieîv, ô oô Qé^iiç èm- 
TpàipacTGai T€VViit«îi, ïbiov 5è Y€VvnToO tô irdoxeiv (4). Il faut 
donc qu'une influence divine accomplisse le bien positif en 
l'homme-, Dieu seul peut opérer véritablement dans la raison 
humaine. L'homme est comparé à la brebis qui se laisse 
tondre; elle est passive tandis que le tondeur est actif. 
L'homme toutefois exerce une certaine activité en s'accom- 



{i) In Genesiriy IV. Qtioniam melior nostra pars ad superiora tendit 
supra quant aether^ supra quant coelum supraque universa sensibilia. 

(2) Alleg, Leg.y i, 5o. Quod Deus immut.j loc. cit. 

(3) Voyez Ritter, loc. cit. Opif. Mundiy 1, 3o. Alleg. leg,^ I, ia5, 
passim. 

(4) De Cherubim, I, i53. 
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modant de manière à faciliter l'œuvre du tondeur. Son acti- 
vité est donc toute relative (ij. Quand il agit positivement 
c^est plutôt dans la direction du mal. Non seulement il ne 
peut vaincre totalement le péché, il est même sujet à pécher 
involontairement, tant il «est esclave de sa nature sensible 
et corrompue (2). 

Mais si Thomme est rempli dUmpuissance quand il s^agit 
de discerner et de faire le bien, il n^est pas plus heureux 
dans la recherche du vrai. LMmpie croit que par sa raison 
et par ses sensations il pourra concevoir et percevoir ce qu'il 
veut, mais il se trompe. Combien de fois Tintelligence et les 
sens ne se rendent-ils point coupables d'erreurs ou d'iljia- 
sions (3)? La force perceptive tout aussi bien que là force 
morale doit nous venir d'en haut. L'âme doit émigrer de 
son corps et se préparer dans la solitude et la contemplation 
à recevoir une lumière plus pure, une force nouvelle, sans 
lesquelles l'homme ne peut entrevoir la vérité, car toute 
image n'est que tromperie et illusion (4). 

Le but de la vraie sagesse et de la vie humaine c'est la 
connaissance de Dieu (5), mais cette connaissance Thomme 
ne peut la recevoir que de Dieu lui-même. 11 doit chercher 
Dieu aidé par Dieu, il doit connaître la lumière par la lu- 
mière (6). S'il ne se sent pas guidé par une force supérieure 
il est plus important pour lui de chercher à se connaître 
soi-même, c'est-à-dire de s'occuper de sa propre âme qui 



(i) De Cherubim, I, i55. 

(2) De Ebrietate, I, 379. 

(3) De Conf, ling,y I, 424. 

(4) De Migrât,, I, 443. De praemis et poen,^ II, 413, De Conf. ling,, 
loc. cit. 

(5) Quod Deus immut., ï, 294 c tô hk Tépjia Tf|ç Ô60O, TviS)a(ç koi\ 
xat étnarfiimii 6€o0 ». 

(6) De praemis et poeniSy II, 415. 
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est l'objet le plus digne et le plus excellent (i). Mais cette 
étude est difficile aussi, car bien que notre raison puisse tout 
voir et tout contempler, elle ne peut cependant pas se con- 
naître elle même; elle ne peut concevoir sa propre nature (2). 
Cest pourquoi Socrate avait raison de dire que le plus 
sage est celui qui avoue ne rien savoir. Un seul être 
possède la sagesse et la connaissance, c^est Dieu, car il est 
la source de la vérité, tô t^p * ^n^^v oleoeai elbëvai, irépaç 
imaTi\iir\ç^ ivoçUvroç ^i6^fo\} aoq>oC toO xal ^ôvou 6€o0(3) et cette 
vérité il peut la participer à notre âme qui la reçoit comme 
une grâce particulière du Dieu qui fait pleuvoir sur nous 
la force de conception. Kal )Lif|v acpaXXo^évuiv t€ twv KaO' 
fmâç auTOÙç TTcpi T€ voOç Kal aïaOriaiv Kpirriptuiv âyàfKr\ t6 
àKÔXouOov ô|LioXoT€Îv, ÔTi ô Geôç rq!» |Lièv ràç èvvoiaç rq hk 
ràç âvnXflM^etç èTTOfippeî xat fortv où tuiv kqO" i\\i6tç jnepujv 
Xàpiç xà Tivôjicva, dXXà toO 5i* ôv Kal f||Li€Îç T€T<Svajii€v, buipeal 
ir&Tai (4). 

Telle est donc selon notre philosophe la nature de Thomme 
et sa destinée sur la terre. Après nous Pavoir fait connaître 
dans sa beauté et sa grandeur primitives il nous le montre 
dans sa nature actuelle, dégénéré et incapable dVriver par 
ses propres forces, non seulement à la connaissance de 
Dieu, mais aussi à la pratique de la vertu positive et à la 
science des choses en général. Le mal a fcxtement agi sur 
rêtre humain tout entier, de sorte * que Tindividu ne porte 
pas seulement en lui l'empreinte du mal qu'il tient de la 
nature sensible et matérielle, mais aussi celui qui lui vient 
du mauvais exemple qu'il reçoit dès sa plus tendre en- 



{i) De SomniSy I, 629, 652. De Migrât. ^ I, 465 ss. 

(2) Alleg. leg,^ I, 62. De Nom. mut.^ I, 579. 

(3) De Migrât., I, 457. 

(4) De Conf. iing.y I, 424. 
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fance (i); mal qui ne fait que progresser et affaiblir de plus 
en plus rélément du bien que Dieu a déposé en Thommc 
dès la création des choses. L'homme ne saurait être heu- 
reux dans un tel état; sa vie est remplie de maux que les 
penchants égoïstes de son âme lui occasionnent; son esprit 
est dans Terreur, tout son être est en désordre. Comment 
pourrait-il vivre en paix (2) ? La seule tâche qui lui reste 
c'est d'échapper le plus possible au contact des méchants et 
d'attendre dans la contemplation que Dieu opère et agisse 
sur sa raison, son intelligence et son cœur. 



(i) Quis rer, div.^ I, 5 1 5-5 16. 
(2) De Septenario, I, 280. 



CHAP. IV. 



CONSÉQUENCES DES PRINCIPES EXPOSÉS. 



Nous avons vu, dans les chapitres qui précèdent, quelles 
étaient les idées principales de notre philosophe touchant 
la divinité, la matière, le monde et l'homme. Philon affir- 
mait ces doctrines en se basant sup des données juives, com- 
binées d'une manière plus ou moins ingénieuse avec des 
théories platoniciennes ou stoïciennes. Jusqu'ici l'eJBFort de 
spéculation n'est pas considérable, c'est plutôt l'éclectisme 
qui domine*, nous avons affaire à un choix de principes très- 
divers tirés des religions et des philosophies du passé. Mais 
ces principes s'accordent-ils entr'eux? En d'autres termes, 
les divers matériaux que Philon a réunis, sont ils suffisants 
pour satisfaire aux exigences, non pas d'un système rigou- 
reux, mais de la plus simple logique ? Dieu et l'univers conçus 
comme nous venons de le voir, peuvent-ils marcher en har- 
monie? Peut-on dire que dans un tel état de chose, tout être, 
depuis Dieu lui-même jusqu'à la créature la plus chétive, 
se trouve en état d'accomplir sa destinée et de marcher dans 
Tordre? Enfin, les doctrines que nous venons d'examiner 
peuvent-elles, aux yeux de notre philosophe, rendre compte 
de toute chose? Nous ne le croyons pas, et Philon ne le 

SouLiBR, La doctrine du Logos 4 
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croyait pas lui-même, car c'est précisément à partir d*iCi 
que commencent ses recherches spéculatives. Il y a en 
Philon plus qu'un syncrétiste. 11 y a le métaphysicien et le 
spéculateur. Nous n'avons pas encore présenté le Philon 
véritable, car nous ne nous sommes pas encore occupés de 
la doctrine qui lui est propre. Il fallait avant tout con- 
naître les assises de Tédifice qu'il va construire; nous de- 
vions nécessairement indiquer les éléments qu'il puisait à la 
science des anciens maîtres, avant de le considérer comme 
maître lui-même. 

En efifet, si notre philosophe a cru bon de retenir pour 
vraies les théories qu'il empruntait à ses prédécesseurs, et 
que nous avons exposées plus haut, c'est qu'apparemment 
il espérait en concilier les éléments contradictoires au moyen 
du travail spéculatif, et combler les lacunes qui s'y ma- 
nifestaient. Le but du présent chapitre est précisément de 
faire ressortir les lacunes et les contradictions qui se font 
jour dans la série des principes énoncés précédemment, et 
de montrer la nécessité dans laquelle Philon se trouve de 
remplir les vides et d'effacer les antinomies qui régnent 
dans l'ensemble de ses dogmes antérieurs, par l'introduction 
de la grande doctrine qui le caractérise et le fait distinguer 
' parmi les penseurs de l'antiquité, savoir la doctrine du 
Logos. 

Pour que les principes que Philon exposait au sujet de 
Dieu, du monde, et de l'homme, pussent rester debout, il 
fallait trouver un moyen de les combiner, de les lier, pour 
ainsi dire, par un trait d'union. Il fallait que les éléments 
incompatibles fussent conciliés par l'introduction d'un élé- 
ment nouveau, capable de faire disparaître les contradictions. 
Mais en quoi consistent ces antinomies? C'est ce que nous 
allons voir en résumant en peu de mots les thèses philo- 
niennes que nous avons exposées. 
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Il a été constaté d'un côté, que le Dieu du philosophe 
juif est l'Etre transcendant et absolu, qu'il est renfermé 
dans les profondeurs insondables de sa nature, que sa ma- 
jesté divine est inabordable, que toute relation immédiate 
avec la matière et le monde extérieur est indigne de Lui, 
qu'il est séparé de l'univers par une distance infinie, par 
un abîme infranchissable; d'autre part, nous voyons au 
contraire que ce même Dieu est la Cause première de toutes 
choses, qu'il est agissant de sa nature, qu'il exerce son in- 
fluence sur le Chaos afin de l'organiser, qu'il est l'élément 
actif, en opposition à la matière qui est passive et qui né- 
cessite une intervention supérieure pour se mettre en mou- 
vement. Voilà pour le côté métaphysique. Mais nous n'a- 
vons pas tout dit. Au point de vue moral, Philon accentue 
d'une part la sainteté absolue de Dieu, son horreur pour 
le mal, sa haute dignité morale qui l'empêche de se met- 
tre en rapport avec la nature pécheresse, tandis que d'un 
autre côté il s'efforce de démontrer que l'univers et l'humanité 
entière (qui sont après tout une œuvre divine) portent en eux 
le mal et la corruption. Evidemment ces théories ne pou- 
vaient s'accorder. Si l'univers ne peut se passer de Dieu, il 
faut que notre philosophe cherche un moyen de rapprocher 
ces deux catégories d'êtres. Quelles furent donc ses recherches ? 

Nous avons vu que, partant de la notion de la transcen- 
dance divine absolue, Philon faisait une distinction entre 
l'idée de Vessence de Dieu et celle de son existence. Celle-ci 
lui était donnée par la contemplation des œuvres de la 
création, tandisque l'autre lui restait impénétrable (p. 17). 
Dès lors, puisque Dieu ne se révèle pas en essence, mais 
qu'il reste retiré dans le mystère de sa nature insondable, 
comment expliquer l'existence de l'univers qui révèle la di- 
vinité, si ce n'est en admettant qu'une puissance de Dieu 
a exercé au dehors une influence divine ? En distinguant 
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l'être proprement dit, de sa manifestation, Philon est obligé 
d'attribuer les œuvres de la création et toute activité divine 
à cette divinité révélée, tandisqu'il se refuse de les rapporter 
d^une manière immédiate à cette essence transcendante qu'il 
ne peut concevoir. 11 est donc évident que cette divinité 

A 

révélée doit servir d'intermédiaire entre l'Etre par excel- 
lence, TÔ ôv, et Tunivers. Le Dieu révélé est la puissance 
divine qui doit opérer au dehors. 

Mais dans cette idée de la manifestation divine sont com- 
prises des idées particulières, c'est-à-dire que dans cette 
expression générale de l'activité divine au dehors sont im- 
pliquées des intentions particulières et diverses. Bien que 
la manifestation de l'être soit une, elle apparaît à notre 
philosophe sous divers modes, parce qu'elle correspond 
aussi à des buts divers; c'est pourquoi il se servira à cet 
égard de déterminations différentes. Il nous dira par exem- 

A 

pie, que l'Etre inaccessible à notre raison et à notre 
intelligence se manifeste à l'univers par sa parole ou sa 
raison^ car le terme X6toç signifie l'un et l'autre; qu'il 
se communique aux êtres créés, par sgs puissances ou for- 
ces y buvà^€iç; par ses envoyés, c'est à dire par ses anges ^ 
fitrcXoi. L'être divin concentré en lui-même sort de son 
silence au moyen de ses Forces dont il reste la source per- 
manente (i). — Il est bon de remarquer dès à présent que 
pour Philon les attributs de raison et de puissance qu'il 
accorde au Dieu qui se révèle ne sont pas seulement des 
idées subjectives du philosophe qui recherche Dieu, mais 
des faits réels et objectifs, indépendants de la pensée hu- 
maine et antérieurs à elle. — D'une manière générale donc, 
la base et le point de départ de la doctrine des intermé- 



(i) De Nom, Mut.^ I, 582. Quod det. pot^ I, 208. 
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diaires a sa source dans la notioa de transcendance divine 
absolue. 

Mais de ce premier motif tout générai de la théorie des 
intermédiaires divins notre philosophe en déduit plusieurs 
autres dès qu'il essaie de mettre, Dieu en rapport avec la 
matière et les êtres qui composent l'univers. Nous savons 
à quel titre il considérait la fiXii. Cet élément plein de 
contradiction et de désordre ne pouvait être conçu comme 
une œuvre de l'être parfait, ni par conséquent être mis en 
rapport direct avec Dieu. Or comme la matière ne peut 
rien devenir de par elle même, il fallait dans tous les cas 
que la Cause première exerçât une influence sur elle. Ce 
résultat s'obtiendra donc au moyen d'un intermédiaire sorti 
de Dieu pour agir en son nom ; un instrument qui donnera 
à la matière les qualités, les formes, la vie, qui lui man- 
quent ; une puissance divine enfin, qui donne la réalité pro- 
prement dite et le caractère distinctif à ce non-être , en le 
modelant, en l'organisant, et en lui donnant le mouvement 
et l'énergie (i). 

En outre, comme l' Être absolu et infini est absolument 
séparé du monde et ne peut avoir de liaison immédiate 
avec ce qui est une œuvre finie et relative, il faudra aussi 
que cet intermédiaire maintienne l'univers dans une relation 
médiate avec son auteur. En effet, dit Philon, un ouvrage 
n'est jamais abandonné par celui qui l'a fait ; l'ouvrier veille 
à ce que tout ce qu'il a fait persiste dans l'ordre qu'il a 
préétabli, c'est à dire se conserve et dure (2). C'est pour- 
quoi Dieu qui est le créateur de l'univers, habite aussi dans 
l'univers, non pas en essence, mais par ses puissances (3). 



{1} Voyez le passage De Sacrificantibus, II, 261 cité, page 24. 

(2) De Opif, mundiy I, 2. 

(3) De Migrât. Ab,, I, 464. 
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II ne laisse rien vide de lui même, car il pénètre toutes 
choses (i). Dès lors, les deux idées d'immanence et de trans- 
cendance sont maintenues. Philon pourra affirmer d'un 
côté, que Dieu est séparé de la création (iTtipepTiicdjç xai lEui 
ToO î)TiMioupTTî6évTOç u>v) et de Tautre, qu'il n'en remplit pas 
moins le monde de sa présence (oùbèv îîttov TreTrXrjpujKe tôv 
KÔcTiiov éauToO) (2). Il est partout et nulle part (3), cepen- 
dant la cause première ne fait point partie de l'univers 
(oÙK èv Tip t€Tov6ti t6 TreTToiriKoç aÏTiov) (4). — On ne doit 
donc pas considérer comme des traces de panthéisme, dans 
le système de Philon, des expressions comme celle-ci : ô voOç 
Tûv ôXiuv ou bien f| ijiuxn tu»v ôXujv, car il nous dit lui même 
que Dieu n'est pas l'âme^du monde selon que les Ghaldéens 
l'entendent, c'est à dire qu'il n'est pas une partie intégrante 
de l'univers. S'il en était ainsi, ajoute-t-il, la création ne 
saurait subsister, attendu que si Dieu est une portion de 
l'univers il doit être nécessairement soumis aux mêmes 
vicissitudes que le grand tout dont il fait partie (5). — 
Philon essaie donc de sauvegarder la transcendance de . 
Dieu en faisant intervenir les puissances ou forces divines 
qui transportent dans le momie, non pas Dieu lui même, 
mais sa volonté et ses desseins. Voilà pour le côté méta- 
physique, dirons-nous, des rapports de Dieu avec la créa- 
ture. 



{1) De sac, Abel'is et C, I, lyS: xal ô kvQàbe Ciiv k^kcÎ, Kal àXXax^Oi 
Kol iravTaxoO, ircirXTipuiKdiç irdvra b\à irdvTuiv, xal oôbèv ^prijuov éauToO 
KaTaXeXoiTTtbç Oirdpxei. 

(2) De post, Catniy l, 229. 

(3) De Conf, ling,^ I, 425: ûirô bè toO 6€o0 ir€irXf|pujTai Ta irdvTa, 
ircpiéxovTOç où Trepicxojuiévou, ^ iravTaxoO t€ xal oô&a|uioO au^^ëPlr^K€v cîvai 

(4) Ibid., I, 419. 

(5) De Migrât. Ab.y 1. cit. Voyez plus haut p. 84, note 3. 
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Au point de vue moral, Philon nous a dit que Dieu est 
le souverain bien et qu'il ne peut être que la cause du bien. 
Or il a été reconnu que le mal réside dans toute nature 
finie et notamment dans la nature humaine; donc la cause 
immédiate de Thomme ne doit pas être cherchée, selon 
notre philosophe, en Dieu lui même. L'intervention d'un 
intermédiaire est rigoureusement requise. Citons un pas- 
sage qui nous expliquera, mieux que tout raisonnement, la 
pensée de l'auteur. « Il est frappant, dit-il, que Moïse dans 
« son récit de la création de l'homme fasse parler Dieu 
<( en employant la forme plurielle : « Faisons l'homme à 
« notre image et à notre ressemblance ». Est-ce que Dieu à 
« qui toutes choses sont soumises aurait eu besoin de coo- 
« pérateurs? Lui qui a créé le ciel, la terre et la mer, aurait-il 
(( demandé des auxiliaires pour former un être aussi faible 
« et fragile que l'homme? — La véritable raison de ce fait 
« est connue de Dieu seul; cependant il est bon d'avancer 
« quelques hypothèses que la raison nous suggère. De toutes 
« les créatures qui ornent l'univers , les unes, savoir les 
« végétaux et les bêtes, ne participent ni de la vertu, ni du 
«vice; d'autres, c'est à dire les étoiles, qui sont, dit-on, 
« des natures intelligentes et animées , ne connaissent que 
c( la vertu, et sont incapables de faire le mal; mais il est 
c( une troisième catégorie d'êtres qui sont susceptibles de 
« contraires, c'est à dire de bien et de mal, de vertus et 
K de vices, ce sont les hommes. Il convenait que le Père 
« ne créât que ce qui est bon dans la nature humaine, 
(( puisque la bonté et le bien lui sont familiers. Comme 
« l'homme est d'une nature mixte, bonne et mauvaise, Dieu 
« ne devait être l'auteur que du bien seulement, tandis que 
« ses subordonnés devaient créer ce qui est mauvais. C'est 
«pourquoi Moïse dit: Faisons l'homme, afin de signifier 
« que Dieu a pris des coopérateurs pour créer en l'homme 
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« ce qui fait de lui une nature mixte » (i). Disons en pas- 
sant que ceci n'empêche pas Dieu d'être l'auteur, très indi- 
rect il est vrai, du mal, chose à laquelle Philon ne semble 
point prendre garde, mais ce n'est pas ici le moment de 
traiter cette question, l'important pour nous est de montrer 
pourquoi Philon admettait des intermédiaires. 

Notre auteur spécialise d'une manière plus claire encore, 
cette œuvre essentielle aux subordonnés de Dieu dans la 
création de Thomme, lorsqu'il parle de la prédisposition au 
mal qui réside dans notre nature rationnelle. Dieu, à cause 
de sa pureté morale, ne pouvait créer en l'homme la pos- 
sibilité du mal, c'est pourquoi il laisse cette tâche à ses 
serviteurs. Gcip fàç) tk^ iravriTe^iovi è^irpeTièç ouk IboEev eîvai 
Tf|v èiri KaKiav bhov èv ipuxQ XoTiKfi bi éauToO bn^iouPTq^yai' 
ou xcipiv Toîç (ùîrdpxoiç) ètréTpeipc Tf|v toutou toO luépouç 
KaTacyKeurjv (2). Philon ne parle qu'une seule fois de cette KaKÎaç 
ôbôç, œuvre des intermédiaires divins, et n'essaie pas de faire 
rentrer cette création partielle dans l'ensemble de sa théorie 
des idées, ce qui aurait immanquablement transporté l'idée- 
type du mal dans le plan de Dieu, inconvénient auquel 
notre théosophe voulait se soustraire. — Toutefois nous 
devons noter que cette singulière idée nous montre com- 
ment Philon espérait, au moyen de la théorie des intermé- 
diaires, concilier ces deux propositions : « Dieu est la cause 
absolue de tout » et « Dieu n'est la cause que du bien w. 

Ainsi donc, l'absoluité de Dieu d'un côté, et sa pureté 
morale infinie de l'autre, sont les deux causes prédomi- 
nantes d'où la théorie philonienne des intermédiaires découle. 
Mais Philon tire de ces deux principes d'autres consé- 
quences que nous allons énumérer brièvement. 



(i) De Opif. M., I, 16, 17. De Nom. mut. y I, 583. De profugis, I, 556. 
(2) De Conf, ling.y I, 432. 
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De même que le G)smos nécessite la présence d'une di- 
vinité qui le conserve par des forces et le dirige par des 
lois, ainsi la nature rationnelle doit être conservée et dirigée 
d'une manière toute particulière par son auteur. Il faut 
que l'homme reçoive des lois et qu'il' soit préservé de la 
ruine totale. Mais cette tâche qui n'a aucun mal en soi, 
ne peut cependant pas être rapportée à Dieu lui même, car 
sa grandeur, sa haute dignité, sa majesté de roi, l'empê- 
chent de s'occuper de la dispensation des biens secondaires ; 
il en abandonne donc le soin à ses magistrats. Philon se 
base sur le récit de la confusion des langues {Gen, XI) et 
sur les mots: a Venez, descendons et confondons leur lan- 
gage ». Dieu ne veut pas que le mal remporte une* victoire 
complète sur le bien, toutefois ne trouvant pas que l'oppo- 
sition au mal soit une tâche digne de lui, il l'abandonne 
aux puissances qui l'entourent. C'est ainsi que les formes 
plurielles employées, Gen. III, v. 22 et XI, v. 7, sont 
comprises et intierprêtées (i). 

Mais si l'homme nécessite une intervention d'en haut pour 
arrêter les progrès du mal qui tend à ravager sa nature 
entière, il est nécessaire que cette même intervention divine 
éloigne les obstacles qui entravent l'œuvre de sa sanctification, 
afin que la vie lui devienne plus supportable. Dieu y pour- 
voit encore par ses intermédiaires, plus appropriés que lui 
à l'accomplissement d'une œuvre secondaire. L'œuvre pro- 
pre de Dieu est plutôt d'accorder la santé, tandis que les 
subordonnés de Dieu se chargent de guérir les âmes, en 
ramenant la santé primitive que l'homme a perdue (2). 



(i) De Conf, ling., I, 432. 

(2) Aile g. kg. I, 122. De pro/ugis^ I, 556. 
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Enfin, si malgré toutes les prérogatives que Thomme tient 
de son créateur, il continue à violer les lois qui lui sont 
imposées, la punition du péché devient une nécessité, car 
toute loi exige une sanction. Notre philosophe voit dans 
la punition du mal, non seulement une œuvre indigne de 
la majesté de Dieu, mais incompatible avec sa bonté infinie 
et sa grandeur morale. Dieu ne peut pas vouloir le mal 
de ses enfants, or il y a déjà quelque chose de mal dans la 
punition. Dieu ne peut se mettre en contact immédiat avec 
un élément qui n'est pas le bien absolu. Il est le Roi des 
rois, et comme tel, il charge ses ministres de punir le cou- 
pable. C'est lui qui donne la loi , mais ce sont ses magîs- 
' trats qui sont chargés de la faire exécuter. C'est pourquoi, 
dit Philon, lorsque Dieu dicta le décalogue à Moïse, il se 
contenta de donner les préceptes sans indiquer la nature 
de la peine à infliger aux transgresseurs (i). 

C'est ainsi que, mettant en présence les antinomies ren- 
fermées dans ses principes généraux, Philon essaie d'aboutir 
à une conciliation par l'introduction d'un monde d'inter- 
médiaires. Nous avons résumé les points principaux sur 
lesquels notre auteur a insisté et nous croyons avoir indi- 
qué par là, d'une manière générale, quel fut son travail 
spéculatif préliminaire et comment il arriva à faire une place 
à la doctrine que nous allons étudier. 

Mais avant de terminer cet article nous devons ajouter 
quelques mots au sujet d'une catégorie d'intermédiaires qui 
rentrent dans le système philonien, non point par la voie 
spéculative, mais par l'acceptation d'éléments traditionnels 
tirés soit de Moïse, soit de la philosophie grecque. Nous 



(i) De decem oracuUs^ II, 208-209. De AhrahamOy II, 22. 
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voulons parler des êtres que TA. T. appelle anges ^ que 
les Grecs appellent génies^ et que Philon trouve nécessaire 
d'adjoindre aux natures divines dont sa spéculation lui a 
prouvé l'existence. Ces êtres sont pour lui des daiû^atai' 
«liuxai, des âmes ^ui remplissent les airs (i). Philon essaie 
de justifier l'admission de cette nouvelle classe d'intermé- 
diaires en disant qu'il est nécessaire que l'univers soit rempli 
d'êtres vivants puisque le Cosmos est un tout animé. Si la 
terre et l'eau en contiennent, pourquoi l'air en serait-il 
privé? Dans l'air se trouve un principe vivifiant; dès lors 
pourquoi nierait-on que celui qui vivifie les autres âmes 
contienne aussi ses âmes et ses esprits propres. Le contraire 
serait moins probable. Nous concevons ces êtres au moyen 
de notre intelligence qui a des rapports de parenté avec eux... 
Il y a de bons et de mauvais anges. Dieu se sert des pre- 
miers pour récompenser et des autres pour punir (2). Tou- 
tefois la tâche particulière de ces âmes ou anges est de trans- 
mettre aux hommes les ordres de Dieu, et de rapporter à Dieu 
le père les désirs et les prières de ses enfants, xauTaç bai- 
^ovaç lièv o\ âXXoi xpiXôaocpoi^ 6 bè kpôç Xôtoç àtT^Xcuç eTuiOe 
KoXeîv, irpocytpuecTTépiji xpw)i€voç 6v6|iaTr xaiTàp tqç toO iraipôç 
èirïKeXeucyeiç toîç èKTovoiç, Kal Tàç tûv èKTÔvwv XP^îctç Tiji iratpl 
biaTf^XXoucTi ('3). C'est ainsi que Philon, interprétant le songe 
de Jacob {Gen. XXVIII, 12) dans lequel il voit une allégorie 



(i) De Conf. ling.y 1,432. Dé Gigant,, I, 263-264: oOç dXXot fipiKà- 
(Toq>ot baf^ovaç, àTT^Xouç Mu)0f)(; €luiG€v àyo\xàl&y * <|iuxai 6'€ial Karà tôv 
àépa ir€TÔ|ievat. In Gen», IV, x88:.... € daemones quos sacre Moses 
verbo angelos solitus fuit nominare, et stellae : quum enim istae 
(s. isti) quoque intellectuales tamquam roirabiles divinaeque naturae 
sunt ». 

(2) De Gigantib.y 1. cit. 

(3) De SomniSy II, 642. 
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relative au sujet que nous traitons, nous aflSrme que les na- 
tures invisibles qui agissent entre Dieu et Thumanité agissent 
aussi de Thumanité à Dieu, c'est à dire de haut en bas et de 
bas en haut Voilà pourquoi Moïse nous dit que les anges 
montaient et descendaient le long de Péchelle qui conduisait 
de la terre aux cieux. — S'il en est ainsi, non seulement il 
y a émission d'une volonté divine, il y a aussi satisfaction 
des hautes aspirations de la nature humaine vers le divin. 
L'homme peut communiquer de son côté avec le créateur 
au moyen des natures divines qui se constituent les messa- 
gères de ses désirs. — Il est naturel que Philon se soit em- 
paré de la doctrine des anges ou des génies chez ses prédé- 
cesseurs, du moment qu'elle se prête si bien à la réalisation 
du but qu'il s'est fixé, savoir la conciliation de son idée de 
la majestueuse grandeur de Dieu avec celle de la faiblesse 
de rhomme. Il est important de rappeler ici que selon notre 
auteur, les rapports immédiats entre Dieu et l'humanité sont 
impossibles, non seulement parce qu'ils sont indignes de l'Etre 
absolu, mais aussi parce que la créature humaine est dans 
une incapacité totale de supporter l'action divine. Non seu- 
lement l'homme ne peut supporter la colère de Dieu : il ne 
peut même pas recevoir ses bienfaits d'une manière immé- 
diate (i). Dieu doit modérer son activité vis-à-vis de la na- 
ture humaine en lui transmettant ses grâces et ses ordres 
par rintermédiaire de ses anges (2). 



(i) Comm. in Exod.^ II, i3: c Quoniam non poterat corruptibilis 
natura nostra per se recipere a Deo porrecta dona beneficiaque. 
Quando quidem non sufficiens erat portare copiam datorum bonorum, 
ex necessitate tamquam arbiter ac mediator constitutum est Verbum, 
quod vocatur Angélus ». 

(z) De Somnis, 1. cit. De plantât,^ I, 33i ss. De Opif. M., I, 5. 



— 61 - 

Comme on le voit, Philon se sert d'une doctrine en vi- 
gueur déjà chez les anciens philosophes pour compléter sa 
propre théorie des essences médiatrices. Mais il est bon de 
noter que les âmes ou les anges dont il est ici question ne 
sont point de même nature que les intermédiaires dont nous 
avons parlé plus haut. Les niuxai à(Tu)|LiaTai, ou ûtt^XXoi ou 
5ai)iOV€ç, représentent une classe d'êtres que Philon localise 
dans la huitième sphère dont Tunivers se compose, c'est à 
dire la sphère lunaire qui vient immédiatement après la nô- 
tre. Ce sont des créatures comme les âmes de chacun de 
nous et non point des essences procédées de la nature même 
de Dieu. 











Nous avons donc établi dans notre P'® partie les principes 
généraux qui sont à la base de l'enseignement philonien. 
Nous avons essayé de faire ressortir dans notre exposi- 
tion la tendance dualiste qui caractérise l'ensemble du sys- 
tème de Philon, savoir les divers contrastes qui se manifes- 
tent entre Dieu et la matière. Dieu et le monde, Dieu et 
l'homme. — Nous avons vu enfin comment notre auteur 
reconnaissant l'impossibilité d'établir un rapport immédiat 
entre ces divers principes, chercha soit par sa spéculation 
soit par des données empruntées à la tradition philoso- 
phique, à relier Dieu avec l'univers, c'est à dire l'absolu et 
le relatif, l'Infini avec le fini. De ce travail de la pensée 
philonienne est sortie la doctrine des intermédiaires divins, 
— Nous allons étudier maintenant la nature de ce monde 
invisible qui se tient entre Dieu et les êtres créés. Toutes 
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les idées relatives aux intermédiaires sont basées sur la no- 

r 

tion générale du Logos. Dans cette notion se meuvent tou- 
tes les autres pensées comme dans un cercle. On ne peut 
étudier les unes sans les autres-, toutefois c'est en méditant 
sur la doctrine du Logos que Ton se trouve en face du 
plus grand nombre d'éléments, car ainsi qu'il sera facile de 
le voir, toutes les attributions accordées aux intermédiaires 
particuliers , se rapportent en définitive à l'action du Logos 
dans ce qu'elle a de plus général. 



II- PARTIE. 



LA DOCTRINE DU LOGOS. 



CHAPITRE I. 

LE LOGOS DANS SES RAPPORTS AVEC DIEU. 

§1. 

Le Logos considéré comme la raison immanente de Dieu. 

Nous avons exposé dans notre première partie la notion 
philonienne de Dieu. Nous avons constaté que la Divinité 

A 

du philosophe alexandrin est TEtre absolu qui se suflSt plei- 
nement à lui même et qui de sa nature n^a aucune espèce 
de relation nécessaire avec ce qui est contingent. Mais du 
moment que Philon reconnaît dans le monde Teffet d'une 
cause extérieure et que cette cause est en Dieu, il doit na- 
turellement rechercher au moyen de la spéculation, de 
quelle manière et dans quel sens ce Dieu transcendant et 
renfermé dans les profondeurs de sa nature, s'est déterminé 
à agir au dehors. Quant à la raison pour laquelle Dieu a 
voulu appeler les êtres à l'existence, nous la connaissons 
déjà. Philon la voit comme Platon dans la bonté divine. 
Mais il fallait aussi connaître le mode de création ; il fallait 
se rendre compte si possible de ce premier moment de l'ac- 
tivité divine en faveur des êtres à venir. De quelle manière 
notre philosophe conçoit-il l'acte divin dont le résultat doit 
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amener à Texistence, selon son expression, les choses qui 
n'étaient pas ? — C'est dans la réponse à cette question que 
nous trouverons la notion du Logos. 

Il s'agit de la création du Cosmos, c'est à dire d'une 
œuvre colossale que Philon compare souvent à la construc- 
tion d'un immense édifice, ou d'une grande ville. Rien de 
plus naturel dès lors que de comparer Dieu à un grand 
architecte; c'est aussi ce que fait notre auteur. Se basant 
sur l'expérience il se demandera: que se passe-t-il dans 
l'esprit d'un architecte lorsqu'il se décide à bâûr une ville? 
Sa première préoccupation sera-t-elle d'élever immédiate- 
ment des murailles et de construire des palais ? Mettra-t-il 
la main à l'œuvre avant d'avoir délibéré sur la forme et la 
structure générale qui devront caractériser son ouvrage? 
Non certes. Il est nécessaire qu'il imagine d'abord un mo- 
dèle, qu'il conçoive un plan dans son esprit, puis quHl 
l'exécute. L'architecte esquissera donc dans son imagination 
l'aspect général que sa ville devra revêtir, de telle sorte que 
les alentours, les rues intérieures, les quartiers, les temples, 
les gymnases, en un mot les différentes parties dont elle 
se composera, prennent une forme dans sa pensée en s'y 
imprimant comme un cachet dans de la cire. Un plan 
conçu de cette manière constituera à lui seul une ville idéale 
à l'image de laquelle la ville réelle sera construite. Philon 
désigne celle là sous le nom de voryiii ttôXiç, et celle-ci sous 
celui de alaOnifi ttôXiç, c'est à dire la ville intelligible ou 
idéale et la ville sensible ou corporelle. Les éléments matériels 
dont cette dernière se compose sont considérés comme les 
copies des éléments immatériels qui constituent la première. 
L'une consiste en idées ou en types, et l'autre en objets 
corporels ou sensibles (i). 



{\) De Opîficio Mundiy I, 4. 
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Cette manière de concevoir la fondation d'une ville, Phi- 
Ion la transporte dans la sphère divine, et à Taide de la 
doctrine platonicienne des idées, il raisonne de la manière 
suivante : « Prévoyant qu'une copie excellente ne peut s'ef- 
fectuer si Ton ne possède d'abord un beau modèle, et sachant 
que nul objet sensible ne saurait être parfait s'il ne corres- 
pond pas à une idée archétype parfaite. Dieu ayanf^résolu 
de créer notre monde sensible (ôpaTÔç, alaOriTÔÇ K6a^oç) 
imagina d'abord (irpoeEeTiÎTTou) le monde intelligible (ô KÔa- 
fxoç voTiToç) afin de former ensuite le monde corporel d'a- 
près un modèle incorporel et divin, contenant en lui autant 
de genres visibles (T^vn) qu'il y en a d'invisibles dans le 
monde archétype. Dieu commença donc par concevoir les 
formes (tuttoi) de cette grande ville qui s'appelle le monde, 
à l'image desquelles notre univers visible devait être formé 
à son tour. Ces types préformants du futur jnonde visible 
ne sont pas de vains mots, mais des idées réelles localisées 
dans le sein de Dieu. En effet, de même que la ville idéale, 
dit- il, n'existe encore nulle part ailleurs que dans l'intelli- 
gence ou dans la raison de l'architecte, ainsi le monde idéal 
que Dieu a conçu n'existe nulle part ailleurs que dans le 
Logos de Dieu » (i). Et plus loin Philon ajoute: si l'on vou- 
lait parler ouvertement, on dirait que le monde intelligible 
n'est pas autre chose que le Logos de Dieu créant, comme 
la ville intelligible ne saurait être que le Xo•flC^^6ç, l'esprit 
de l'architecte méditant la fondation de sa ville sensible 
d'après l'idéale (2), Oui, cet archétj^e, ce modèle que nous 



(x) De Opif. tnundi^ loc. cit.: Kaediicp oOv ^ èv tCJ» àpxiT€KTOviKCÎ» 
Trpo5iaTUTtu)86îaa irôXiç r^v x^P^^ èKTÔç oùk €ÎX€v, àW* ivea(ppàf\aTo 
Tfl ToO t€Xv(tou vwXKi» 'ï'ôv aÙTÔv Tpôirov oiib* à èK Tiwv IbcOùv KÔaiLioç 
âXXov ûv ^xoi TÔTiov, f\ Tôv 6€Îov XÔTov Tôv TaOxa 6iaK0(Jfi/|aavTa. 

(2) Ibid.y 5 : el 6è tiç èeeXf^oeie f^UvoTépoiç xp^<ïa<ïôcii '^o^Ç 6vô|yiaoiv 

Soulier, La doctrine du Logos 5 
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désignons sous le nom de monde intelligible, c'est Tidée des 
idées, le Logos même de Dieu (i). — La comparaison que 
Philon établit entre le Logos de Dieu et le logismos de Far- 
chitecte nous indique d'une manière très précise ce que nous 
devons entendre par l'expression X6yoç GeoO ou Ôeioç Xôtoç. 
C'est la raison divine, ou pour parler plus clairement, c'est 
\dL forxe pensante de Dieu. Mais le passage cité ne contient 
pas cette seule idée du Logos divin; car si le monde intel- 
ligible est aussi désigné sous le nom de Xôtoç OcoO, il est 
évident que nous devons constater ici une seconde notion 
du Logos divin. En eflFet, d'un côté le Logos est la raison 
divine imaginant les idées (2), et de l'autre, il est l'ensem- 
ble de ces idées enfantées par l'intelligence de Dieu. Il y a 
donc ici une activité et un résultat de cette activité même. 
11 y a un contenant et un contenu. C'est-à-dire qu'après 
avoir affirmé que le monde intelligible est localisé dans le 
Logos divin (la raison divine) il nous est aussi dit que ce 
même monde des idées est le Logos divin lui-même. Il 
est bien singulier que Philon n'ait pas aperçu ou n'ait pas 
voulu justifier cette inconséquence. Le terme Xoyoç a beau 
signifier en même temps raison pensante et pensée^ il faut 
pourtant distinguer entre la force intelligente et l'idée conçue. 



oô6èv ftv lT€pov cïiroi tôv voi^tôv cîvai K6<jfiov, f\ GcoO X6yov f{hx\ KoaiLio- 
iToioOvTOç. oùbè Yàp 1^ vonxfi irôXiç iTCpôv ti èaxiv, f\ ô toO àpxiTéKTOvoc 
AoTKTtAÔç, ffir\ T^iv aloSnT^iv irôXiv xfl voîit^ ktiÎC€iv 6tavoou|iévou. 

[i) De Opif, mundi, 5: bfJXov hé ôxi kûI i\ dpxéxuiroç ocppatiç, ^v qpai^ev 
«elvat KÔanov voy)tôv, oûtô^ âv etr] t6 âpxéruTrov icapdbetTfjia, I6éa xûv 
I6€d&v, ô OeoO Xôtoç. 

(2) Voyez aussi Leg. àHeg,^ I, 47: TiJ» Tàp ircpiqpaveaxdTqj Kal xiiXau- 
Ycaxdxip éauxoO XÔTtp (Wnaxi) ô Oeôç à^q>6x€pa iroid, xfjv xe Ibéav xoO 

voO, Kal x^v I6éav xfjç alaOfiaeuiç k.x.X. (Nous mettons le mol ^fijiiaxi 

«ntre parenthèse, car il ne se trouve pas dans tous les manuscrits). 
Au même endroit le Logos est désigné sous le nom de livre (PiPXo^ 
dans lequel les idées sont inscrites. 
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On ne doit pas confondre la force conceptive avec la con- 
ception, car ks productions de notre intelligence ne sont 
pas notre intelligence elle même. La ville idéale n'est pas 
rintellîgence de Tarchitecte mais bien le résultat d'une opé- 
ration de son esprit ; dès lors, le monde intelligible n'est pas 
non plus la raison divine elle même , mais un produit de 
celle-ci. Puisque Philon établissait une analogie entre le 
XoTOç de Dieu et le XoTicrjiôç de l'architecte , il n'aurait pas 
dû identifier le monde intelligible avec le Logos divin. — 
On a déjà fait remarquer cette confusion d'idées (i) qui 
d'ailleurs saute aux yeux, mais on n'y a pas assez insisté à 
notre avis. C'est de cette confusion d'idées même que résul- 
tent toutes les difficultés et toutes les incertitudes dont la 
doctrine philonienne du Logos est remplie. La théorie des 
idées de notre philosophe introduit un élément nouveau dans 
la divinité, ou de moins un développement, une modification, 
dans l'économie divine. Il s'agit ici d'un attribut divin d'a- 
bord, d'une propriété toute subjective de Dieu , c'est à dire 
de sa propre raison, puis d'un élément qui a déjà acquis une 
certaine objectivité. Le monde des idées est toujours encore 
dans le sein de la Divinité, mais il est un produit, il est devenu, 
il est un plus dans la sphère divine. En tant que raison de 
Dieu le Logos est éternel, car s'il en était autrement Dieu ne 
serait pas éternellement parfait; mais il o'en est pas de même 
du monde idéal, bien que Philon l'appelle aussi Xôtoç Oeioç. 
Celui-ci n'est pas éternel car il nous a été expressément dit 
que Dieu voulant créer le monde sensible forma d'afeord le 
inonde intelligible (irpoeEexiiTTou tôv vot]t6v). Philon s'é- 
carte donc ici de la théorie platonicienne des idées éternel- 
les, mais nous aurons l'occasion de revenir bientôt sur ce 



(i) Voyez Heinze, ouv. cit., p. 2x8-219. 
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sujet. Qu'il nous suffise pour le motnant de constater chez 
notre auteur cette double notion du Logos en tant que raison 
divine on attribut, et comme monde idéal ou ensemble des 
idées universelles. 

On pourrait peut-être se demander pourquoi Philon n^es- 
saya pas de se rendre compte de ces deux conceptions, qu'il 
devait pourtant distinguer dans son esprit, au lieu de les 
identifier et de les confondre comme nous venons de le voir» 
A cette question nous pourrions répondre de deux manié- 
res. Nous dirions d'abord que ces deux notions du Logos, 
soit comme force pensante divine, soit comme résultat de 
celle-ci, sont, si ce n'est identiques, du moins intimement 
unies. Philon pouvait passer, comme il le fait, de la pre- 
mière notion du Logos à la seconde, sans se rendre bien 
compte du point de transition qui les sépare. Cette manière 
de voir nous paraîtrait vraisemblable surtout si nous avons 
égard au manque d'enchaînement et de précision logique 
qui se laisse trop souvent apercevoir dans l'ensemble des 
théories de notre philosophe. Du moment que Philon con- 
sidérait le monde intelligible comme étant conçu par la rai- 
son divine et dans la raison divine, il pouvait être tenté de 
donner le même nom au contenant et au contenu. Cette mé- 
tonymie lui semblait permise d'autant plus que la double 
signification du mot j^oToç était propre à la favoriser. Il nous 
arrive du reste fort souvent de faire la même confusion 
dans le langage ordinaire. Nous donnons par exemple le 
nom ds pensée à cette force intelligente que l'homme pos- 
sède et qui produit les idées, mais nous désignons aussi sous 
cette même dénomination de pensée y l'idée même ou les 
idées que nous avons conçues. Ainsi donc, Philon trans- 
portant dans l'être divin un phénomène de notre propre 
raison, pouvait désigner sous le nom de X6toç l'intelligence 
divine et les idées qui en sont le produit. 



-69 — 
Toutefois ce serait méconnaître la pensée entière de notre 
auteur que de croire qu'il ait absolument identifié ces deux 
notions du Logos, c'est à dire l'attribut divin et le produit 
de l'action de celui-ci. Puisque selon lui le monde des 
idées n'est pas éternel mais qu'il est quelque chose de conçu 
à un certain moment dans la divinité, il devait le consi- 
dérer déjà comme une certaine manifestation divine non pas 
au dehors mais dans le sein même de Dieu. En effet ^ 
qu'est-ce qui nous certifie l'existence de notre propre raison 
si ce ne sont les idées même qu'elle enfante ? Est-il néces- 
saire que nos idées soient proférées au dehors pour que 
nous puissions les considérer comme une expression ou une 
image interne de notre force rationnelle? Non certes, car 
nos idées contiennent l'élément caractéristique du rationnel qui 
est en nous ; elles ne sont pas notre raison elle même, mais 
une empreinte de celle-ci, une image parfaite qui la repré- 
sente. — Philon a dû nécessairement faire cette même dis- 
tinction entre le Logos attribut divin et le Logos- Monde 
idéal. Il doit avoir considéré celui-ci comme une manifes- 
tation interne de la raison divine, en ce qu'il est le produit 
et le contenu de cette même raison, et en ce qu'il . en con- 
tient aussi l'élément caractéristique. Ceci nous explique 
pourquoi Philon appellera plus tard le Logos émané de 
Dieu, une image divine, une ombre de Dieu, un second 
type rationnel. Mais pour le moment il ne s'agit pas encore 
d'une manifestation extérieure; nous n'en sommes qu'au 
premier mouvement, pour ainsi dire, que notre philosophe 
distingue dans l'être divin. Et maintenant, s'il est vrai, 
comme nous le croyons, qu'il est bien dans l'intention de 
l'auteur de distinguer entre le Logos attribut rationnel de 
Dieu et le Logos-monde idéal, comment se fait-il que ja- 
mais il ne relève ni ne précise le point de transition qui se 
trouve entre ces deux notions? Comment se fait il que, dans 
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les passages cités plus haut et dans ceux que nous examine- 
rons par la suite, la même confusion se reproduise, c^est 
à dire Tidentification de l'attribut divin avec le résultat 
de son activité? Nous croyons en trouver la raison dans 
le cœur même du système philonien. En effet, pourquoi 
la doctrine du Logos a-t-elle été introduite dans l'enseigne- 
ment de notre philosophe? C'est parce qu'il fallait établir 

A 

une liaison réelle entre l'Etre absolu et l'univers. Or si c'est 
le Logos qui doit jouer ce rôle de médiateur, si c'est le Lo- 
gos qui doit faire passer Dieu dans le monde , pour ainsi 
dire, si c'est lui qui doit communiquer la divinité aux créa- 
tures et les en rendre participantes , il doit nécessairement 
être considéré comme une portion, dirions nous, de la di- 
vinité, c'est à 'dire comme un attribut divin. Aussi Philon 
appelle le Logos la raison ou la sagesse divine qui pénètre 
toute chose. — Mais d'un autre côté, comme dans la pensée 
de notre auteur l'absolu ne peut se mettre en rapport immé- 
diat avec l'univers, il devient impossible de ne concevoir le 
Logos que comme un attribut divin ; il faut le regarder comme 
un produit de l'activité de celui-ci, comme quelque chose de 
distinct d'avec l'Etre absolu. La notion philonienne du Lo- 
gos dans son sens le plus étendu comprend ces deux idées, 
et ces deux idées, comme on le verra dans la suite, se croi- 
sent dans tout le système. 

Le XôToç Geîoç de Philon indique donc d'abord la raison 
ou l'intelligence divine c'est à dire une propriété de Dieu. 
Mais comme cette désignation s'applique de même au pro- 
duit de l'activité rationnelle ou intelligente de Dieu, c'est à 
dire au monde des idées, il est nécessaire que nous exami- 
nions de plus près la nature de ce monde idéal qui consti- 
tue le contenu du Logos divin. 
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§11. 

Le Logos considéré comme le représentant 
ou l'ensemble des idées universelles. 

Si, comme nous l'avons constaté, le Logos philonien est 
ridée des idées, c'est-à-dire la somme des archétypes uni- 
versels, nous pourrons en étudiant la nature de ces arché- 
types, acquérir des lumières nouvelles sur la notion du Lo- 
gos lui même. Quelle est donc, d'après notre Alexandrin, 
la nature des idées universelles? Nous ne pouvons, dit-il, 
concevoir le monde intelligible que par la comparaison avec 
le monde sensible, car on ne peut rien concevoir d'incorpo- 
rel si l'on n'obtient d'abord la notion du corporel. Notre 
monde visible peut être appelé avec raison la porte des 
cieux, car c'est de sa contemplation que notre esprit parvien t 
à la connaissance du monde invisible (i). Ainsi donc, il 
s'agit d'arriver de la notion des objets contenus dans le 
le monde sensible à celle des idées auxquelles ils corres- 
pondent. Ces idées sont plus anciennes que l'univers (2) et 
plus nombreuses que les astres qui parsèment l'étendue (3), 
car le monde des idées contient autant d'idées incorporelles 
et invisibles que notre Cosmos contient d'objets corporels 
et visibles (4). Toutes ces idé.es, qui expriment les qualités 



{i) De SomniSf I, 649: TÔv'èK tûiv \b&Ssv auoraÔévTa KÔajjiov voiitôv, 
oÙK ^v€(JTiv dUu)ç KOTaXaPeîv, ôti jLif| Ik xfjç toO alaenToO xal àpwixévov 

TOUTOU jLieTavapda€U)ç *Qç fàp ol pouXô)Li6voi Tàç irôXciç Bedaaoeai h\à 

iruXdiv claiaaiv, oOtujç koI ol tôv à€i6f^ KÔajxoy KaToXapdv èôéXouoiv, ûttô 
Tfjç ToO ôpaToO <pavTaa(aç HcvaToOvTai. 

(2) De Immutab. Deiy I, 277. 

(3> Quis rer. div.y l, 4BS, 

(4) De Opif, M., I, 4. 
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des choses, sont comprises dans le Logos; c'est pourquoi 
Philon désignera aussi ce dernier sous le nom de livre 
(p(pXoç) dans lequel sont inscrites et gravées les formes 
et figures de chaque être appartenant à l'univers, soit ce 
qui est sensible, soit ce qui est intelligible. Car Dieu, ajoute 
Philon, créa le premier jour l'idée générale de Tlntelligible 
en soi et celle du Sensible. Il s'appuie sur Gen. II, 5: «Kal 
Tiav x^pàv àYpoO irpô toO T€vé(T9ai èiti tt^ç "Ct^Ç» Ka\ irdvTa 
x6pTov dYpoO npô toO àvatcîXai»; il voit dans le mot oùpa- 
vôç qui précède ('H fmëpa èiroiîicycv ô Ocôç tôv oàpavôv xai 
Tf|v "niv) l'idée générale de l'intelligible, et dans le mot tf] 
ridée générale du sensible. Gomme une idée-tjrpe pré- 
existe en qualité de modèle à l'intelligence individuelle, 
ainsi Tidée des sens préexiste aussi en qualité d'archétype 
aux sens individuels. Avant qu'il y eut des êtres intelligents 
particuliers il y avait déjà l' intelligible-idée, et 'avant qu'il 
y eut des êtres sensibles particuliers il y avait déjà le sen- 
sible à l'état d'idée pure. — Philon interprète xXuipôv àrpoO 
irpô ToO T€vë(y8ai ètrl xriç tt^Ç en disant que comme la plante 
germe et fleurit dans le champ, ainsi le voOç (= x^wpôv) a 
son germe dans le votitôv (= àYpôç); c'est pourquoi avant 
que l'individu intellectuel eût été créé, l'intellectuel par excel- 
lence existait déjà, contenant en lui tous les êtres intellectuels 
particuliers. L'expression ttSv xXwpôv indique que l'intelligible 
en soi est complet et dans toute sa généralité, tandisque celui 
qui est propre à un individu n'est complet qu'en lui même, il 
n'est pas tout l'intelligible. — Philon interprète d'une ma- 
nière analogue l'expression x^PTov àipoO Trpô toO àvoTcîXm. 
Le sensible générique existait en idée avant que les individus 
sensibles fussent créés; et à son tour, le sensible générique 
est rempli d'idées particulières auxquelles correspondent les 
objets corporels que nous percevons. 

Pour nous faire mieux comprendre encore qu'il n'y a 
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rien de matériel dans Tgeuvre divine du premier jour, Phi- 
Ion expliquera fin du verset 5 dans un sens tout aussi al- 
légorique. Ainsi, si Moïse dit que « Dieu ne faisait point 
pleuvoir sur la terre», cela signifie que Tidée générique du 
sensible n'avait encore aucun être corporel à percevoir, car 
tout était encore à Tétat d'idée. Avant que les individus 
existassent, Dieu ne pleuvait point sur les sens qui n'éprou- 
vaient nul besoin de percevoir, vu que les êtres matériels 
qui sont l'objet perceptible aux sens n'étaient encore que des 
tjrpes, et que les sens eux mêmes n'étaient que des idées. — 
Et, s'il est ajouté « qu'il n'y avait point d'homme pour la- 
bourer la terre », cela veut dire que le voOç (l'homme) ne 
devait pas encore gouverner les sens (la terre), ni recevoir 
les impressions que les sens lui apportent. Le voOç n'exerce 
point ses facultés s'il ne reçoit d'abord les perceptions que 
les sens doivent lui transmettre. L'idée des sens n'étant 
qu'une idée pure, ne peut pas encore exercer son influence sur 
la pensée, ô jLièv fàp éfiôç Kal crôç voOç èptaCcTai Tf|v aXaQr\aïV 
b\à Tûv al(y9nTûv f| bè toO voO Ibfa; Stc ôv jniibevàç ôvtoç 
èid jyiépouç olKcfou (Tiwmûtoç, oôk èpYaZcrai Tf|v Ibéav Tfjç 
(àaQr\aewç el fàp elYpàZcro, bià tûv alcrOirrûv ôv dpTdîcTo* 
alaOïiTov bè év ibéaiç oùbév (i). Nous avons analysé in extenso 
ce dernier passage car il est le seul qui nous présente 
d'une manière détaillée la conception philonienne du monde 
idéal. Les termes techniques que l'auteur emploie sont les 
suivants: L'ibéa toO voO synonyme du tô votîtôv T€Vik6v est 
opposée au voOç èirl }iépo\>ç Kal ÔTOfioç. Puis, Vibéa Tf|ç al- 
cGfjcrcwç synonyme du tô tcvikôv a\aQr\T6v est opposée au tô 
xaTà fiépoç a\aQr\x6v. Les deux t3rpes génériques (jô t€vikôv 
voîiTÔv et TÔ T^viKÔv alcrOîiTÔv) renferment chacun en soi Tu- 



(I) Leg. alleg., I, 47 et 48. 



nité entière des intelligibles spéciaux. Ce sont les deux plus 
grands genres, aussi Philon les désigne par le collectif 
ttStrav ». — Dans d'autres circonstances il remplace le tô fe- 
viKÔv voîiTÔv et le tô t^vikôv alaOîiiôv par un terme unique 
qui comprend les deux grands genres, c'est à dire par Y^vri, 
et le ô voOç Kaià fiépouç et t6 alaGiiiôv KUTà iiépoç par le 
terme âbr\. Il y a donc le général et le particulier, les gen- 
res et les espèces. Avant les espèces Dieu a créé les genres. 
Ainsi, pour ce qui concerne l'homme. Dieu fit d'abord l'idée 
du genre sans distinction de sexe, car l'homme-genre n'est 
ni mâle ni femelle, puis il fit l'espèce c'est à dire Adam (i). 

Philon généralise parfois les termes t^voç et eXboç en con- 
sidérant le premier comme l'archétype d'une manière géné- 
rale, et le second comme l'image ou l'imitation de l'arché- 
type {yA\ir\iia Kai àTreiKÔvKTjia àpX€TiÎTrou 7rapab€iTM«T0ç) (2). 

Puisque les idées particulières qui sont contenues dans 
le monde des intelligibles sont les types préformants de 
tous les êtres particuliers qui constituent le monde sensible, 
Philon les appellera des mesures (fxéTpa) en tant qu'elles ' 
donnent aux objets leur véritable dimension, ou bien 
des sceaux (tuttoi xai (Tcppatibeç) en tant qu'elles s'impriment 
sur la matière et en font ressortir les diverses espèces d'in- 
dividus, en donnant à chacun son caractère propre (3). Les 
idées sont des cachets tandisque la matière n'est que la cire 
qui doit recevoir les impressions. La même idée se re- 



(i) Leg. alleg,y I, 69. Quod pet, pot. insid,, I, 206. 

D'une manière générale la classification des idées revient à la suivante : 

( , ( TÔ voTîTÔv TCViKÔv = ibéa TOO voO, 

\ I TÔ alcJOriTÔv t^vikôv = Ibéa if^ç alaGrjcrcwç. 

'Ibéai { 

^ ( ô voOç èîrl fiépouç Kai fiTO|uioç. 

I TÔ KaTà ^époç alaOnTÔv. 
{2) De posteritate Caini, I, M^* 
(3) De Opif. mundi, I, 7. 
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trouve encore ailleurs: Cherubim exponitur typus vel in-- 
cendiunty nomina directe virtutibus apta^ formae entm et 
typi sunt^ quibus creator tnundutn Jiguravit , signans ac si- 
gillans singulas in rébus dispositas qualitates, ideo itaque 
appellati sunt typi (i). 

Les idées sont donc inhérentes aux diverses créatures. LUn- 
dividù n'existe et n'est réel que par sa participation à l'idée 
dont il est une empreinte ou une image. C'est-à-dire que la 
réalité par excellence est le caractère propre des idées. En 
eflFet, nous dit notre philosophe, un musicien et un gram- 
mairien peuvent mourir, et leur science disparaître avec 
eux, mais l'idée de leur profession subsiste, c'est-à-dire que 
dans le présent et l'avenir il y a et il aura d'autres musi- 
ciens et d'autres grammairiens. La vertu d'un homme dis- 
parait à la mort de celui qui la pratiquait, mais l'idée de la 
vertu et des vertus particulières demeure à jamais. Vous 
pouvez au moyen d'un cachet obtenir un nombre infini 
d'empreintes et d'effigies sans que le cachet lui même en soit 
modifié. Caïn tue son frère Abel, c'est-à-dire l'individu, 
l'image faite d'après le type, mais il ne tue pas le tjrpe lui- 
même, ni le genre, ni l'idée, qui sont incorruptibles (2). 

L'ensemble des idées contenues dans le Logos divin repré- 
sente la pensée créatrice de Dieu dans ce qu'elle a de plus 
universel. Chaque espèce d' êtres correspond aux espèces 
d'idées que le Logos renferme dans son sein, et qui par 
conséquent sont aussi dans le sein de Dieu lui-même. Nous 
avons vu plus haut que le créateur forma l'intelligible et le 



(i) De Deo, N«^ 6 (Auch. II, 617). 

(2) Quod det pot. ins. , 1 , 206 : Aiô irâç <p(XauToç, èîriKXîiaiv Kdïv, 
ftibaxe/|Tui, ôTi TÔ ôniûvunov ToO "ApeX àviipnK€ tô €Îboç, tô Mépoç, tôv 
àirciKOviaOévTa tùttov, oô tôv dpxéTuirov, où tô t^oç, où t^iv I6éav, 
fiiTCp otcrat jnexà Zdnuvj ftqpOapTa ôvxa, ouvccpôapKëvai. De Nom* mu'* 
tat,j I, 600. 



sensible au premier jour, c'est à dire les deux genres univer- 
sels ; mais il ne se borna pas à la création de ces deux idées 
primordiales, il créa en même temps l'idée particulière du 
ciel, savoir le ciel incorporel (àcTvûjiaToç oùpavôç ), l'idée de 
la terre, c'est à dire de la terre invisible (fri dôpaToç) l'idée 
de l'air et du vide (àépoç \béa xai k€VoO) ; puis il fît Tessence 
incorporelle de l'eau, de la lumière, qui est l'archétype intel- 
ligible du soleil et de tous les astres (i). Toutes ces créa- 
tures quoiqu'invisibles sont pourtant réelles, car les idées ne 
sont pas pour Philon de simples conceptions logiques; elles 
sont, comme nous le constations tout à l'heure, des réalités 
indépendantes de notre pensée. 

Les passages que nous venons de citer nous prouvent 
clairement que telle était la pensée de notre auteur; mais cette 
manière de voir est accentuée et enseignée dans un sens tout 
particulier lorsqu'il nous est dit que Dieu est le mari des 
/rfée^ toujours semblables à elles-mêmes. Le prophète Jérémie, 
selon notre philosophe, aurait eu connaissance de la réalité 
des idées et de leur incorruptibilité, car au lieu de mettre 
dans la bouche de lehovah ces paroles : « Ne suis-je pas 
le mari de la vierge », il lui fait dire : « Ne suis-je pas le 
mari de la virginité », précisément parce que l'idée de la vir- 
ginité est inaltérable, tandisque ce qui est sensible est sujet 
au changement. 96ôv âvbpa dînbv où TrapGévou, Tpcirrfl fàp f^bc 
Kttl 8vT]Tri, àXXà TrapGevîaç, Tfjç del xarà xà aÙTà Kal dicraÙTuiç 
^XoucTriÇ ibéaç T^vccnv yàp Ka\ cpOopàv èvbexojiévuDV «pùcTci tujv 
7roiaiv,â(p9apTOva\TuiroO(Taibuvà)yi€iÇTÔv èvjLiépet KXf)pov eiXfiqpam' 
C'est pourquoi, ajoute-t-il, n'est il pas convenable que le Dieu 
inengendré et immuable soit aussi celui qui produit les idées 
des vertus immortelles et toujours vierges? (2). 



(i) De Opîf, mundi, I, 6. 
(2) De Cherubim^ l, 148. 
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On ne pouvait donc pas mieux exprimer la réalité des 
idées universelles. Mais ces idées impérissables qui possèdent 
en soi et pour soi une existence propre, ne seraient-elles 
aux yeux de Philon que des principes inertes, sans vie, sans 
énergie et sans mouvement? — Les derniers mots du pas- 
sage que nous venons de citer, suffiraient pour démontrer 
le contraire, car les idées nous sont ici représentées comme 
des TutroO<Tai buvd|yi€iç, c'est-à-dire des puissances ou forces. 
Or, qui dit force dit aussi mouvement et vie. Mais Philon 
sVst chargé de nous instruire à ce sujet dans un passage 
que nous pouvons considérer comme classique. Il s'agit de 
Moïse qui supplie TEternel de lui montrer sa face; mais 
comme Dieu lui répond : « ni toi ni le monde vous ne pouvez 
me connaître, connais-toi toi même », le Législateur hébreu 
reprend en ces termes (i): « Je suis persuadé maintenant que 
(( mon esprit ne peut nullement te concevoir, mais du moins, 
« je te prie, montre moi ta gloire. Ta gloire, c'est-à-dire 
a les puissances qui t'entourent comme des satellites et que 
« je désire ardemment connaître ». Alors Dieu répond: 
« Les puissances que tu désires concevoir sont intelligibles 
« (&ç èTTiÏTîxeîç 5uvd|uieiç voryiai eimv) et invisibles, comme je 
« suis intelligible et invisible. Je dis intelligibles, c'est à dire 
« compréhensibles, non pas à vos sens, mais à votre in- 
(c intelligence qui est invisible comme elles. Bienque vous 
«n'en puissiez pas connaître l'essence intime, vous recon- 
<c naissez cependant ces puissances à l'empreinte qu'elles 
« laissent dans les choses, empreinte qui est l'image de leur 
a énergie (àTreiKÔvKTjia xf^ç aÙToiv èvepYeîaç). Il en est de mes 



(i) Il est inutile de dire que c'est Philon lui même qui parle ici, 
et non pas Moïse. Notre auteur, en cet endroit, commente largement un 
passage du Pentateuque. C'est, du reste, une exégèse toute alexandrine. 
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« puissances comme de ces cachets que vous appliquez sur 
« la cire ou telle autre substance. Ils impriment une infi- 
« nîté de caractères tout en restant eux-mêmes inaltérables. 
<i Telles sont les puissances qui m'environnent et qui don- 
<( nent aux objets les qualités et les formes qui leur man- 
« quent, sans que leur nature propre en reçoive la moindre 
<i atteinte. C'est pourquoi certains d'entre vous les nomment 
« avec raison idêes^ car elles donnent à chaque chose son 
« caractère propre, ramènent à 1' ordre ce qui est désor- 
•<^ donné et accordent une figure aux êtres indéfinis » (i). 

Ce passage n'a pas besoin de commentaire. Il est évi- 
dent que les idées et Iqs forces (ou puissances) sont iden- 
tifiées. Pour s'en convaincre il suffit de comparer ce qui 
vient d'être dit avec ce qui est relatif aux idées. Les mêmes 
épithètes: voiiTal, dôparoi, èK^ateioi, (iTreiKovî<T|LiaTa, crçpaYÎbeç, 
se retrouvent, soit lorsqu'il s'agit des idées, soit lorsqu'il 
s'agit des forces. D'ailleurs l'expression : « certains d' entre 
vous nomment avec raison les buvàjueiç des Ibéai », est 
propre à éloigner toute incertitude à ce sujet (2). 



(i) De Monarchidy II, 218: *OvoiLidZou<yi hk aùràç (ràç 6uvd^€i<;) oôk àirô 
OKOiToO Tivoç Tdiv iTOp* ^jLiîv Ibéaç, èircibfi ëKaarov tiÎ»v ôvtujv eiÔoiroioOai, 
tA dTOKTa TdTTOuam, k.t.X. 

Ces mêmes puissances sont ailleurs considérées comme étant aussi le 
contenu du monde idéal. De Conf. ling,, I, 431: 61' aO toOtujv tO&v 
buvàfjicuiv ô àailifiaroç Kai voiitôç èirdTn Kôafjwç, tô toO q)aivo]Liévou xoOôè 
àpxéTuiTov, Ibéav; àopdroiç auaTaOelç, ifiare oOtoç aibnaaw ôpaTotç. 

(2) L'on peut citer encore ici De Sacrificantibus, II, 261, où les 
Ibéai nous sont présentées comme des &uvdjuici<;, et réciproquement. 

€ Certains disent que les idées sont de vains noms qui ne corres- 
vH pondent à rien de réel; ils enlèvent ainsi aux êtres leur caractère 
« propre, c'est-à-dire l'archétype modèle, selon lequel ils ont été 
« spécifiés et mesurés. Celui qui fait abstraction des idées confond 
« toute chose, car il ramène le désordre dans les éléments qui avaient 
« été primitivement organisés. Ce qui est absurde. Car Dieu a tout 
« créé de la matière; il n'eut pas de contact avec elle cependant, 
-M car ce n*était pas convenable à l'être heureux et tout-sage ^ mais il 
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Le monde invisible de Philon, c'est à dire le plan divin 
de la création contenu dans le Logos, est rempli d'essences 
divines qui jouent des rôles différents et (Jui reçoivent tantôt 
une dénomination, tantôt une autre, suivant la fonction 
qu'elles exercent. Ainsi, lorsqu'il s'agit des pensées et des des- 
seins du créateur, elles portent le plus souvent le nom d'idées 
ou de types, tandis que s'il s'agit de 1' exécution du plan 
divin, et que les natures comprises dans le Logos agissent 
par une énergie qui leur est propre, elles sont désignées sous 
le nom de forces ou de puissances. Ce qui nous engage à 
admettre qu'il en soit ainsi, c'est que lorsqu'il est question 
des idées qui sont le produit de l'intelligence divine, Philon 
semble les rapprocher davantage du sein de la divinité, car 
il nous dit que « Dieu est le lieu incorporel des idées incor- 
porelles» (i); mais lorsqu'il s'agit des forces divines, qui 
^ont tout aussi bien que les idées dans le sein de Dieu, 
Philon nous dira plutôt que « le Logos est rempli de forces 
incorporelles» (2), parce que, comme on le verra plus tard, 
<'est le Logos qui est l'instrument actif de Dieu. — Du reste 
il est impossible de préciser davantage, puisque les données 
nous manquent ; nous risquerions d' altérer la pensée de 
notre auteur en voulant éclaircir ce qui ne se présentait pas 
à lui d'une manière bien nette. — Dans tous les cas, ce 
•que nous pouvons affirmer avec certitude, c'est que le Logos 



-« se servit de ses puissances incorporelles, dont le vrai nom est idéesj 
M pour bien former chaque chose (à\kà raîç àou^ndroiç ôuvdjueoiv, iBv 
« ÉTUjuov ôvofia al Xhéai, KaT€Xp/|aaTO trpôç tô t^voç ëKaarov Tf|v àpjuÔT- 
« Touaav Xapctv |yiopq)f|v}. De sorte que si l'on ôie les idées d'où pro- 
^ viennent les qualités, on annule les qualités elles mêmes (àvaipoOaa 
« fàp TaOTo, ôi* ODv al ttoiôtutcç, auvaipe! no\6xr\ra<i) ». 
(i) De Cherubim^ I, 148: ô 6€Ôç àowfidrujv i^etîhf àad)iiaro^ X^po* 
(2) De SomniSj l, 63o: 6 Oeloç Xôtoç> 8v ëKireirX^puiKev ÔXov &i* ÔXtuv 
"daui^droiç 6uvdfi€(nv aÔTÔc à Ocôç. 
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philonien, le inonde intelligible, est Tensemble des idées et 
des forces divines ; c'est-à-dire qu'il est l'idée et la puissance 
divine la plus générale. C'est à ces deux points de vue que 
nous le voyons agir. Aussi Philon nous dit-il que le Logos 
est ridée par excellence ou l'archétype universel, selon le- 
quel Dieu a organisé le Cosmos ( i ) •, il lui donne V épithète 
de TevviKOTaTOÇ, c'est-à-dire ce qu'il y a de plus générique 
dans l'Etre (2), parce qu'il réunit en lui tous les principes : 
raison, idée et force. 

Tel. est donc le Logos divin: la raison divine, le monde 
intelligible que Dieu a conçu le premier jour. Jusqu'ici nous 
ne l'avons considéré que dans le sein de la divinité, en sa 
qualité d'attribut divin et comme représentant des idées et 
des forces qu'il contient et dont il est la somme. Il n'est 
pas encore un intermédiaire vu qu'il est immanent en Dieu 

A 

et qu' il n' a de rapport qu' avec 1' Etre absolu dont il fait 
partie. Il s'agit maintenant de poursuivre la marche des 
idées de notre philosophe. 



§ 3. Le Logos considéré comme l'organe 
de la manifestation divine. 

Philon nous a indiqué le plan divin de la création dans 
la théorie des idées et des causes efficientes contenues dans 
le Logos divin. Il s'agit de se demander maintenant com- 
ment Dieu exécutera son dessein créateur. Ce sera donc de 
l'idée de la manifestation divine que nous nous occuperons 



(i) DeSomnis, I, 665.... xal TeXewOaaç tôv ôXov èaçpdîitïc K6a|yiov ekdvi 
xal Ihécf. TCf» éauToO XÔTq). Alleg,, ,1, io6, 
(2) XÔYOç T€vviKÔTaTo<; : Alleg,^ I, 82, 121. Quod deU pot. y I, 2i3. 
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premièrement, attendu que, selon la pensée de notre phi- 
losophe, c'est par ses œuvres que Dieu se manifeste. 

Par quel moyen Dieu se révèle-t-il ? Philon répond d'une 
manière générale que c'est par son Logos, ou d'une manière 
plus particulière, par ses forces. Mais de quelle manière ce 
Logos ou ces forces sortent-ils de la transcendance? Quel 
est le mode essentiel de la manifestation divine ? Nous ne 
trouvons à cet égard aucun enseignement précis chez notre 
auteur. Il se borne en général à affirmer le fait de la ma- 
nifestation divine, le passage de la transcendance à l'imma- 
nence , mais il ne nous dit pas comment ce passage s'opère. 
Une idée sur laquelle Philon se plait à insister c'est celle 
de la révélation de Dieu par les œuvres de la création. Dès 
lors, il nous semble qu'en analysant les expressions dont 
Philon se sert pour déterminer V activité divine, nous pour- 
rons obtenir quelques notions sur le mode probable, selon 
lequel il concevait le passage de la transcendance divine à 
la manifestation extérieure. 

Quoique le philosophe alexandrin soit très-peu explicite 
à cette égard, il nous parait cependant considérer le ré- 
sultat de l'activité divine comme ^efifet d'une projection con- 

A 

tinue d'un élément divin, hors du sein de l'Etre absolu. 
On a même parlé d'une théorie émanatiste qui semble en 
effet reposer sur des assertions importantes de notre auteur. 
Examinons donc cette question. 

A la vérité, nous ne dirions pas avec Ritter (i) que la doc- 
trine de l'émanation puisse s'établir solidement, par le fait 
que Philon représente la divinité comme une lumière qui 
ne s'éclaire pas seulement elle même, mais qui répand une 
infinité de rayons formant ensemble le monde supra -sen- 



(i) H. Ritter, Hist. de la philosophie ancienne, T. IV, p. 370. 

Soulier, La doctrine du Logos ^ 
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sible des puissances divines (i)*, une thèse semblable ne 
peut guère se soutenir attendu que Philon ne nous dit ja- 
mais que Dieu en sa qualité de lumière laisse les forces di- 
vines émaner de son sein. De plus, cette même propriété 
lumineuse est tout aussi bien attribuée aux forces divines, 
et au Logos lui même, qu^à Dieu (2). Nous ne croyons pas 
non plus que la théorie de Témanation en général puisse 
se baser sur le fait que Philon compare l'action de Dieu, 
par la quelle il devient cause du monde, à la manière dont 
le feu répand la chaleur et la neige le froid (3) , car la 
valeur que Ritter accorde à ce parallèle dépasse la pensée 
de rameur. 

Le terme iniTn> que Philon emploie en parlant de Dieu, 
semblerait faire une allusion plus directe à la théorie éma- 
natiste. Il détermine Torigine du Logos en disant que Dieu 
en jîst la soUrce (4); il semblerait donc que Dieu se mani- 
feste par son Logos en le laissant découler de son sein. 
Mais à la vérité, la théorie ne peut pas s'établir encore 
d'une manière assez sûre, pour exprimer la mode de manifes- 
tation du Logos, car, comme Heinze le fait remarquer (5), 
le terme de source est employé dans diverses relations. 
Dieu n'est pas seulement la source du Logos, il est aussi 
la source dont le monde découle (6); la source des vertus: 
de la Prudence, de la Justice, des arts, des sciences, de la 



(i) De Somnis^ I, I, 632. De Ebrietate^ I, 364. De Charitate, II, 
43o. 

(2I Quod Deus immut,^ I, 284. Alleg, leg.^ I, I, 47. Cf. Heinze, 
op. cit., 289. 

(3) Ritter, IV, 362 et 37t. Alleg. leg,, I, I, 44. 

(4) Quod, det. pot., I, 207: 6 ecôç, Vj toO irpcapurdrou Xôrou m\xf\* 

(5) Op. cit., p. 280. 

(6) De Somnis^ I, II, 688. De profugis^ I, 575: Dieu est la irpecxpu- 
xdTTî Ttryfiy tôv fàp HùjuiravTo toOtov KÔaïuov (J&jutPpTiae. Voyez aussi : 
Keferstein, op. cit., p. 223. 
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Sagesse et de la Loi, Cette expression de source est sou- 
vent employée pour exprimer Tacceptation de biens qui 
viennent d'en haut, sans qu'il soit possible de conclure, par 
ce fait même, à une théorie de l'émanation. Le terme de 
source peut indiquer l'idée de cause sans qu'une manifes- 
tation divine essentielle y soit impliquée. Ajoutons encore 
que, dans l'exposition que nous ferons plus tard des pro- 
priétés et fonctions du Logos, nous rencontrerons la même 
exjîression mYff\ appliquée non plus à Dieu mais au Logos 
lui même. Ainsi elle n'a pas une grande valeur dans la 
question qui nous occupe. 

Les termes ulèç et T€vvfiv, TrpwTÔTovoç ou irpeapùTaToç (i) 
nous indiquent peu de chose relativement à la provenance 
substantielle du Logos. Ces termes n'ont rien de spécifique 
attendu que Içs deux premiers s'appliquent tout aussi bien 
au monde sensible (2) et aux sages (3) qu'au Logos, et 
que les deux autres sont souvent employés par Philon pour 
désigner le Logos-monde idéal en opposition au monde 
sensible qu'il appelle veairepoç (4). Le nom de Fils de Dieu 
attribué au Logos ne nous indique donc aucun rapport 
précis entre ce dernier et l'Etre absolu. 

Si nous voulons obtenir une conception plus certaine du 
mode de manifestation que Philon semble plus généralement 
faire supposer, nous devons remonter à ce qu'il nous disait 
de l'immanence de la divinité dans le monde, malgré la trans- 
cendance du sujet divin absolu. Il nous a dit (voir notre 
page 63 et ss.) que c'est par ses forces que Dieu se ma- 
nifeste dans le monde, en se dilatant ou s'élargissant. Le 



{1) De Agricuît.^ I, 3o8. De Conf, ling,, I, 41 3, etc. 

(2) De Migratione, I, 466 et d'autres. 

(3) De Conf . ling.y I, 426: 01 6è èmaT/mij Kexpilfjiévoi toO évôç uîol 
6€oO irpoça'TopcOovTat ôcôvtwç, koô' b. kqI MujOaf^ç ôjuoXotcÎ. 

(4) Quod Deus immut., I, 277. 
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terme plus souvent employé c'est tcîvciv. En voici quelques 
exemples. Dieu s'étend^ nous est il dit, par sa puissance 
jusqu'aux extrémités du monde, contenant tous les êtres sous 
lui et restant au dessus de tout (i). Par ses forces il sie 
communique à la nature créée, il s'étend jusqu'à elle, soit 
pour la former, soit pour la gouverner (2); il ne laisse 
rien vide de sa présence, il itend ses forces 5wr Teau, dans 
Pair et dans le ciel (3). Cette idée d'une dilatation de 
l'essence divine nous apparaît d'une manière plus décisive 
encore, lorsque Philon nous dit que l'âme humaine est une 
parcelle, un fragment de la divinité (àTroaîraaiiia), mais une 
parcelle non séparée (où biaipeiôv) de Dieu ; car, ajoute-t-il, 
rien de ce qui est divin n'est divisé, mais tout se dilate 
(Të|LiV€Tai Tàp oùbèv toO Gciou kot' àîrdipTTimv, àXXà |i6vov 
èKTeiveTai)(4). Il nous est aussi dit, dans ce passage, que 
l'homme peut au moyen de son voOç concevoir et embrasser 
le monde entier, précisément parce qu'il est une portion non 
séparée da l'âme divine. L'esprit humain embrasse tout, 
en raison d'une propriété qui lui est particulière et qui 
consiste dans son extension incommensurable et non inter- 
rompue. Il en est de même de la projection de l'essence 
divine ; elle doit être comprise d'une manière analogue au 
mouvement de l'esprit humain. Ainsi, à propos àtGen. II, 7 
<( Dieu soufiBa un esprit de vie » Philon nous dit qu' il 
s'agit ici de trois éléments : celui qui inspire (tô èjUTryécv), 



(i) De post, Ca'iniy I, 229: 5ià Tà|p buvdjueœç ôxp^ "^^pàriuv reivaç, 
KOTà Toùç àpfioviaç Xôtouç iKoaTov éndarip auvé<ptiv€v. 

(2) De nom, mut.^ I, 582: tû»v ô€ buvà^ieiuv, âç ëT€iv€v elç T^veoiv.... 
Tfjv paaiXiKHv, Tf|v €Ù€PT€tik/iv, etc. 

(3) Conf. ling.y I, 425. Dieu est partout et nulle part: iravraxoO 5è, 
ÔTi Tàç ôuvd)Li€i<; aÙToO hxb. tflç Kal ^ôaroç, àépoç t€ xal oùpovoO Tctvaç 
|xépoç où6èv lpt\\kQv àîroXéXonre toO KÔaiiiou. 

(4) Quod det. pot. ins,, I, 208 et ss. Voy. Heinze, op. cit., p. 257 ss. 
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celui qui reçoit l'inspiration (tô bexôjLicvov), et ce que cette 
inspiration renferme (tô éfnrvéôjnevov) ; ce qui revient à dire : 
Dieu, moyennant son esprit, étend sa, puissance jusqu'à Tobjet 
de son activité (tcCvovtoç toO 0€oO Tf|v àqp* éauTOu bi5va|iiv 
bià ToO jLiëaou Trveù|LiaTOÇ âxpi toO âiroKeiiiévou) (i). 

La théorie de l'émanation semble donc être impliquée 
dans les derniers passages que nous venons de citer. Cette 
projection de la divinité s'opérant par voie de dilatation doit 
nous faire supposer une doctrine émanatiste. Mais il est inu- 
tile de dire que cette théorie ne s'applique pas à l'ensemble 
des êtres créés; elle contredirait certains principes fonda- 
mentaux du système philonien. On ne peut l'admettre d'une 
manière certainebque pour les forces divines. Heinze nous fait 
remarquer (2) que si l'expression Teiveiv n'avait pas été em- 
ployée pour les buvdjieiç seulement, on eût pu étendre la 
théorie de l'émanation au monde intermédiaire dans son 
ensemble et par conséquent au Logos dans la conception la 
plus générale. Toutefois ndus croyons que du moment que 
le Logos représente la totalité des idées ou forces dont il 
est rempli, il est bien difficile de ne pas le considérer aussi 
comme le résultat de la dilatation divine dans sa généralité. 
Il n'y aurait rien là d'illogique. Du reste, nous ferons re- 
marquer encore que si Philon préfèfe employer les verbes 
TevvSv et Xéxev pour indiquer la provenance divine du 
Logos, c'est parce que ces .deux expressions correspondent 
mieux aux termes ulôç et Xôtoç. Ces deux verbes, comme 
nous l'avons dit, n'impliquent rien de précis, il est vrai, 
mais nous devons nous souvenir que Philon s'occupe moins 
d'indiquer le mode de manifestation divine que d'en établir 
le fait. C'est pourquoi il peut fort bien avoir considéré le 



- 1 



(i) Le g. alleg,y I, I, 5i. Cf. Zeller, op. cit., p. 3 18 ss. 
(2) Op. cit,^ p. 290. 
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Logos comme une émanation divine sans trouver néces- 
saire de se prononcer clairement à cet égard. 

Le Logos en sa qualité de représentant des forces divines 
est donc Torgane de la manifestation de Dieu, mais ce n'est 
pas seulement à ce titre que nous devons le considérer 
comme révélant Têtre absolu. Notre philosophe le conçoit 
en général comme le représentant par excellence de la divi- 
nité, comme l'organe au moyen duquel Dieu se met en 
activité. Et pour exprimer ces idées Philon se sert de di- 
verses figures : Dieu, dit-il, a envoyé son Logos, son Fils, 
son Ange, son Interprète, sa Parole. — C'est surtout en 
parlant de la création, que Philon nous présente Dieu comme 
agissant au dehors et sortant de son silence au moyen de 
son X6toç, c'est à dire de sa Parole. Le terme Xôfoç est 
ici employé dans un sens nouveau ; il ne signifie plus seu- 
lement raison ou idée conçue, mais aussi parole, et dans 
ce cas il est synonyme de Mmci» Nous en donnerons quelques 
exemples. Que sont les œuvres de Dieu ? Philon nous ré- 
pond: ce sont des paroles divines. C'est à Dieu, dit-il, 
qu'il appartient de dire ce qui doit devenir, car ses paroles 
ne diffèrent pas d'avec ses œuvres (i). Oui, Dieu en par- 
lant agit et produit ; il n'y a pas d'intervalle entre la parole 
et l'œuvre de Dieu, car à proprement parler la parole 
(Xétoç) est l'œuvré de la divinité. La parole humaine dé- 
passe en vitesse le vol de l'oiseau, à plus forte raison celle 
de Dieu doit elle être infiniment plus rapide encore, puis- 
qu'elle est partout en même temps et qu'elle embrasse toute 
chose (2). Philon se sert aussi d'un texte mosaïque pour 



(i) De SomniSy I, I, 648: ëpTiuv Y^p oô Ôiacpépouaiv aÙToO ol Xôtou 
(2) De Sacrif. Ahel,^ I, 175 : ô Xôtoç ëpTov aÙToO. De Mose, II, 

iz5: ô XoYOç IpTov èorlv aÙTCp.Ç/*. Keferstein, op. cit. Heinze, op. cit.^ 

p. 23o ss. 
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prouver l'identité de la parole et de Tœuvre divine. Ainsi, 
décrivant l'aspect imposant du mont Sinaï au jour de la 
promulgation de la loi, l'attitude pleine d'anxiété du Légis- 
lateur et le trouble du peuple d'Israël assemblé, notre allé- 
goriste se demande pourquoi il est écrit que « le peuple 
vit la voix de Dieu » (nàç ô Xaôç éiûpa Tf|v (pvuvfiv) et non 
pas qu' il l' entendit. Il interprète le fait en disant que les 
choses que Dieu dit ne sont pas de pures paroles, mais des 
œuvres que l'on peut constater d'une manière sensible (i). 
Et à propos de Gen. XXII, i6 : « J'ai juré par moi même, 
dit l'Eternel », Philon fait remarquer que Dieu seul peut 
se prendre à témoin puisque seul il se connaît, et parce que 
ses paroles mêmes sont des serments, des lois, des liens 
sacrés. Tout ce qu'il dit s'effectue, toutes ses paroles sont 
des serments confirmés par des œuvres : nàvreç ci toO GeoO 
XÔTOi €Î(Tiv ôpKoi pepaïuijiévoi, €pTu)v àîroTeXéajiiam (2). Dans le 
même passage il nous est dit que l'homme ne doit point 
prendre le vrai Dieu à témoin, car il ne le connaît pas, mais 
qu'il peut jurer par son «ow, c'est à dire par son Logos in- 
terprète (XÔToç épjiTiveiiç): kavôv xàp t«Îi t^wnTqj TticTToOcTeai xal 
jiapTupeîcreai Xôti}) Oeiqi. — Si l'homme peut jurer par le Lo- 
gos de Dieu c'est apparemment parce qu'il est le Dieu qu'il 
lui est donné '^ de connaître, c'est à dire que le Logos est 
Dieu se manifestant; le Logos est le nom de IJieu. Nous 
voyons ici que Philon est conséquent avec ce qu'il disait/ 
dans ses principes, à savoir que Dieu, l'Être absolu, est 
innomable, parce qu'il est invisible et incompréhensible, et 



(i) De Decem Orac, II, 188: ôti 6aa àv \év] à 0€Ôç, où ^^^lard è^Tiv, 
àW ^pfa, dîTcp ô<peaXnoî itpô tOùv iUtujv biKdîouai. 

(2) Alleg. leg„ 111, 128. Cf. In Genesin, IV, 17: Quod divina verba 
efFectus sint ac virtutes, patet ex praemissis, nulla enim apud Deum 
impotentia est. • 
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que si nous pouvons lui donner un nom, ce n' est qu' en 
tant qu'il se manifeste par ses œuvres ; dès lors, si le Logos 
est appelé le nom et Vinterprète de Dieu c'est bien lui qui 
est le Dieu manifesté, c. à d. Torgane par lequel Dieu ie 
met en activité. De plus, si d'un côté les paroles de Dieu 
sont des œuvres, et si c'est par ses œuvres que nous le con- 
naissons, nous pouvons aussi en conclure que c'est par ses 
paroles ou sa parole qu'il se manifeste et se fait connaître. 
D'un autre côté, si c'est par sa parole qu'il se manifeste, et 
si c'est précisément le Logos qui est le Dieu manifesté, nous 
pouvons en déduire que le Logos que nous connaissons déjà, 
c. à d. la Raison divine ou son contenu , le Monde idéal, 
sort de Dieu comme une parole; en d'autres termes: dire 
que Dieu se manifeste par son Logos, c'est comme si l'on 
disait qu'il se manifeste par sa parole. 

Une preuve que c'est par une parole que Dieu se manifeste 
et que cette parole exprimée est bien le Logos, nous est of- 

« 

ferte dans le passage suivant: « Il est des âmes, nous dit 
notre auteur, qui jouissent auprès de Dieu de prérogatives 
particulières, comme Moïse, par exemple, à qui Dieu dit : 
(C Quant à toi reste avec moi )> {Deut.^ V, 3i). Aussi, étant 
sur le point de mourir, Moïse émigré selon la parole de Dieu 
(bià ^fiiiaToç ToO alTîou) par laquelle le monde fut créé, afin 
que tu saches que Dieu honore le sage comme il a honoré le 
monde entier , c'est à dire par le même Logos au moyen 
duquel il atout créé» (i). Evidemment le Logos créateur est 
ici considéré comme la parole divine. Dieu a créé le monde 



(i) De Sacrif. Abel.j I, 164-165. Cf. avec In Exod.y 11,42: Siqui- 
dem si olim Deo dîcente coelum et terra universusque mundus créa- 
batur, universaque rerum essentia a Verbo divino effiçaci formam 
recepit, Qunc dicente ipse Deo, ut lex exaretur, nonne statim obsequi 
débet liber? 
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par son Xôtoç ou par son pf\\kOLy ce qui est identique. — Dès 
ce moment nous pouvons donc affirmer que, dans la pensée 
de Philon, la parole est non seulement Texpression de l'œuvre 
divine, mais aussi l'instrument de son activité et par consé- 
quent de sa manifestation. — Il est évident que si le terme 
Xôtoç n'avait pas une foule de significations, tout le raison- 
nement que nous venons de faire serait inutile, attendu que 
Philon nous dit maintes fois en propres termes que Dieu 
s'est manifesté par son Logos, par son ange, que c'est par 
lui qu'il a formé toutes choses en s'en servant comme d'un 
instrument. Mais notre but est de démontrer ici que le Logos 
en sa qualité de révélateur de Dieu a aussi la signification 
propre de parole ou de ^jia. D'ailleurs Philon n'exprime 
pas l'activité créatrice seulement, dans le sens d'une parole 
proférée, mais aussi le gouvernement du monde créé. Il 
nous fait concevoir Dieu comme siégeant dans un chariot 
et comme parlant (X^tujv), tandis que le Logos est le guide 
des puissances divines dans leur ensemble (i). L'action pre- 
mière de Dieu est représentée ici comme consistant dans les 
ordres qu'il profère et que son Logos communique à l'univers. 

Essayons maintenant de nous rendre compte de ce qui 
précède. 

Nous avons déjà vu comment notre philosophe transpor- 
tait en Dieu des phénomènes tout humains, qui se passent 
dans notre nature spirituelle, pour expliquer la création du 
monde des idées, ou du plan créateur; on doit donc s'at- 
tendr« à ce qu'il continue à concevoir la manifestation de 
la raison divine et des idées, comme il conçoit la manifes- 
tation de nos pensées et des conceptions de notre raison, 
c'est à dire par l'ényssion d'une parole, par l'élocution. Il est 



{\} De profug.f I, 56o. 
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tout naturel de dire que la raison s'exprime au dehors par 
la parole. En développant dans ce sens la théorie de la mani- 
festation divine, Philon trouve dans une troisième significa- 
tion du mot \6foç tous les encouragements possibles, attendu 
que ce terme ne signifie pas seulement raison et idée, mais 
aussi parole ou raison exprimée. Du reste, habitué qu'il était 
à faire rentrer dans ses enseignements tout ce qu'il trou- 
vait chez ses prédécesseurs, il devait naturellement aussi 
concevoir la manifestation divine comme s'opérant par Té- 
mission d'une parole, d'autant plus que Moïse l'y autorisait 
en exprimant l'idée de l'aigtion divine par la formule « et Dieu 
dit » si souvent répétée. 11 n'était pas le premier; Aristo- 
bule et Jésus de Sirach avaient déjà accordé une place à 
cette idée dans leurs doctrines. Aristobule accorde un grande 
valeur à la «Parole » lorsqu'il dit : beî tàp Xa|ipdv€iv Tf|v Geiav 
q)u>vfiv ou ^TiTÔv Xôtov, àXX' lpTU)V KaTacJKeuàç, KaGujç Kai bià 
Tîiç vojLioeeaiaç fijiiîv ôXiiv ttjv tévecTiv toO K6(T^ou OeoO Xôtouç 
€ÏpT]K€v ô MuxJn^. Et Jésus de Sirach exprime une pensée 
analogue dans la proposition suivante : èv Xôîoiç Kupiou Ta 
IpTaaÙToO (i). Toutefois, soit que cette manière de voir ne 
l'ait pas pleinement satisfait (par crainte de faire un anthro- 
pomorphisme), soit que la question du mode de manifestation 
ne lui ait point paru aussi importante qu'à nous, toujours 
est-il que Philon n'a pas tiré grand parti de cette nouvelle 
signification du mot Xôtoç. Nous nous expliquons. Oui , le 
Logos est bien l'organe manifestateur de Dieu, et aussi 
dans le sens de parole, mais on ne peut pas dire que Philon 
conçoive )e mode de la manifestation divine, uniquement 
comme l'expression d'un pfiiia divin. 



(i) Aristobule; Eusèbe, Praep, evang, XIII, 12, 664. C. Jésus de 
Sirach, 42, i5. Voyez là dessus Heinze, Die Lehre vont Logos in der 
griechischen Philosophie , p. 191. 
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Etant admis que le Logos est Dieu [se manifestant^' oq 
pouvait bien lui conserver aussi le sens de parole divine^ 
. mais on ne peut pas en conclure que notre' philosophe se 
soit uniquement basé sur le fait que Xôtoç et ^t^pa sont 
synonymes pour faire du Logos l'instrument de la manifes- 
tation divine. Aussi nous remarquons que si quelques fois 
Philon affirme la manifestation de Dieu par la parole, c'est 
parce qu'il y est engagé par un passage scripturaire qu' il 
doit interpréter. Nous ne sommes donc pas favorable à l'o- 
pinion, trop répandue, que Philon soit le représentant de la 
théorie du Xotoç èvbiàôeTOç et du X. TtpoqpopiKôç. On a pré- 
tendu que notre auteur concevait la manifestation de la 
raison divine dans le monde, par analogie avec la manifes- 
tation extérieure de notre propre raison , c'est à dire par 
l'expression continue, d'une parole , et t'est sur cette base 
que l'on a essayé de formuler le mode selon lequel le Dieu 
philoniense manifeste et agit au dehors. Mais rien, dans les 
écrits de notre auteur ne nous autorise à admettre qu'il ait 
enseigné cette doctrine. Philon parle bien du X. èvbideeToç 
et du X. TTpoqpopiKÔç dans la sphère humaine (voy. p. Sg)^ 
mais jamais il ne transporte cette théorie en Dieu. Il y a 
bien dans la conception philonienne du Logos deux mo- 
ments qui correspondent aux deux termes èvbiàGeToç et 
irpocpoptKÔç (ainsi le Logos divin pensant les idées est bien 
èvbiàGetoç c. à d. caché puisqu'il est en Dieu, et le Logos 
qui manifeste Dieu dans le monde est bien aussi irpoçopt- 
k6ç puisqu'il a été proféré, projeté au dehors par l'Être ab- 
solu), mais nous n'admettons pas que Philon conçoive la 
manifestation divine permanente comme se produisant d'une 
manière analogue à la manifestation de nos idées et volon- 
tés, au moyen de Télocution. 

Toutefois comme des hommes compétents ont essayé de 
soutenir cette thèse il vaut la peine que nous l'examinions. 
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La voici, li y aurait deux Logos, l'un transcendant, et Fautre 
immanent dans le monde; Tun serait la raison de Dieu, c'est- 
à-dire l'attribut divin, et l'autre, la raison (et son contenu, 
le monde des idées) émanée de Dieu, c'est à dire portée 
dans l'univers par la parole. Au premier de ces deux Logos 
correspondrait le prédicat èvbiàOeToç et au second le irpoço- 
pxKÔç. — Keferstein et Heinze entr'autres, citent deux passages 
à l'appui de cette thèse. D'abord Quod Deus immut., I, 277 : 
^Evvoiav Kttl biav6ii<yiv, Tf|v |iièv èvaîroKeijiévnv oSaav v6r\a\v, 
xfiv bk voriaeujç biéHobov, pepaioTàtaç buvAjieiç, ô TroiT]Tf|ç twv 
oVu)v KXT]puj<ydjLi€VOç, Ka\ xpiAïjievoç àei Taùtaiç, rà Ipxa éauToO 
KaTaOeatai. On a conclu de ce passage que la pensée ca- 
chée (ëvvoia, vôr\aiç èvaTroKeijLiëvT]) correspond au Xôtoç èvbià- 
6eT0ç, et la pensée issue de là (biavon^JiÇ, vo/iaeujç biëHoboç) 
au XoToç TTpocpopiKoç. Le passage ainsi isolé semble s'y 
prêter, quoique les termes Ivvoia et biavoncTiÇ signifient l'un 
et l'autre, soit la force qui conçoit, soit l'idée conçue. Mais 
interrogeons le contexte. De quoi s'agit-il? L'Ecriture dit 
que Dieu se repentit d'avoir fait l'homme. Philon ne veut 
point interpréter ce passage dans le sens littéral, car « Dieu 
qui est immuable ne peut se repentir » . Le repentir est in- 
digne de Dieu. Les hommes sont changeants^ dit il, leurs 
idées et leurs affections varient parce qu'ils sont soumis au 
temps. Ils ne peuvent prévoir ce qui arrivera. Mais Dieu 
prévoit toute chose. Il voit ce que les autres ne voient point, 
et cela à cause de sa préscience et de sa prévoyance, car 
il n'est pas soumis au temps. Il ne peut donc pas se re- 
pentir puisqu'il a tout prévu. Pourquoi donc Moïse dit-il: 
« *Ev€0u|Lin6ii ô 0€Ôç ÔTi èTToiriae tôv fiv6pu)7TOv Kttl bievcrjeii »? 
(Gen. VI, 6). Et Philon ajoute ce que nous venons de citer: 
« Dieu possède en lui deux forces excellentes, rivvoia et la 
biav6T]<TiÇ {cogitatio et deliberaiio)^ dont il se sert pour con- 
sidérer ses œuvres ». L'auteur poursuit en disant: « celles 
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qui restent dans l'ordre il les approuve, mais il blâme cel- 
les qui s'en détournent ». Le reste de l'argumentation phi- 
Ionienne revient à ceci: Parmi les œuvres de Dieu il en 
est qui sont douées de propriétés seulement , d' autres 
qui sont douées d'une force vitale, et d'autres enfin qui 
possèdent une âme rationnelle et une volonté libre. Celles-ci 
peuvent sortir de l'ordre que Dieu a préfixé, car elles ne 
sont pas soumises à la nécessité, tandis que les autres sui- 
vent leur destinée sans s'écarter de la route préétablie. — 
Tel est le contexte du passage en question. On voit bien 
que la théorie du Xôtoç èvbidOeToç et irpocpopiKÔç n'a rien 
à faire ici. Quel rapport pourrait-on établir entre cette théo- 
rie et ce qui précède ou ce qui suit le passage mentionné 
plus haut? Aucun. Nous préférerions l'interpréter de la 
manière suivante : L'Ivvoia et la biavôncTiç, telles qu'elles nous 
sont présentées dans le texte se rapportent plutôt au pre- 
mier moment de l'activité divine dans le sein même de Dieu. 
Avant que Dieu se soit manifesté au dehors, son intelligence 
qui serait Tëwoia, a produit le monde des idées ou types des 
choses, qui correspond à la biavoncJiç.Par ces deux forces Dieu 
voit les œuvres de la création telles qu'elles seront dans le fu- 
tur -, il voit, d'après son plan, que certaines créatures suivront 
l'ordre divin tandis que d'autres ne le suivront pas. Mais il 
n'y a pas ici de manifestation extérieure : tout est encore en 
Dieu. Son intelligence a médité, et le fruit issu de sa médi- 
tation n'est que le plan de la création. La biavôiiaiç procède 
de r?vvoia, mais le phénomène se passe dans le sein de la 
divinité sans manifestation extérieure. Du reste, les termes 
Ivvoia et biavôncTiÇ ne sont pas d'une grande valeur pour 
la théorie dont il s'agit, attendu qu'ils sont à peu près sy-^ 

nonymes. Si notre auteur les emploie c'est parce qu'il a be- 
soin de trouver deux substantifs qui correspondent aux deux 
verbes èvGuinéoiLiai et biavoéojiiai. Il est certain que s'il exis- 
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tait un substantif dont la racine fût la même que celle du 
V. èvOu)iéo)iai, Philon l'aurait choisi au lieu d'Ivvoia (èv0ù)iTi)ia 
ne^ pouvait lui convenir attendu qu'il n'indique pas une 
action mais le résultat d'une activité). En outre, à l'appui de 
notre interprétation nous pouvons faire remarquer encore 
qu'un peu plus loin (i) Philon reprend le passage Gen., VI, 6 
en l'altérant un peu, car il ne dit plus bicvorjGii mais èv€- 
vofîôii. Enfin, il nous dit: èvcOu^riÔTl Kal èvevoifiGii 6 Oeôç 
oùx^ vOv TTpulToy, àXVèEéTi iràXai, ce qui reporte l'action di- 
vine dans le sein de Dieu même, comme nous l'avons dit , 
preuve qu'il ne s'agit pas ici de manifestation extérieure, c'est 
à dire d'un Xôtoç TrpocpopiKéç. 

Mais on cite un autre passage en faveur de la théorie du 
double Logos, savoir De Vita Mosis, II, 154. Philon ex- 
plique la valeur symbolique du pectoral que le souverain 
sacrificateur porte, et que les LXX désignent sous le nom 
<le XoTcîov. Le Logeion est double, nous dit il, car le Lo- 
gos lui même est double. « Il y a un double Logos dans 
<( l'univers et un double Logos en l'homme. Dans l'univers, 
<( il y a le Logos des idées incorporelles et prototypiques 
« d'après lesquelles le monde visible a été créé, et le Logos 
« des choses visibles qui sont les copies de ces idées mêmes 
<i d'après lesquelles le monde sensible a été formé. Dans 
« l'homme, il y a le Logos endiaihetos et le Logos pro- 
-« phorikos: l'un est la source d'où l'autre découle, c'est- 
« à-dire que l'un est le siège de la pensée et l'autre l'expres- 
<( sion de celle-ci, proférée au dehors par la parole » (2)* 
On a conclu de là que le L. endiathetos de l'homme cor- 
respond au L. des idées, et que le L. prophorikos corres- 
pond au L. des choses sensibles; en d'autres termes, le 



(i) Quod Deus immut.j I, 280. 

(2) De Vita Mosis, II, 154: ôittôç y^P ô Aôyoç èv Tt^i iravrl etc. 
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Logos du monde visible serait la manifestation extérieure du 
Logos des idées, opérée d^une manière analogue à celle de 
notre propre raison par notre organe vocal. Cette thèse est 
soutenue en particulier par Keferstein et Heinze, mais re- 
futée avec raison par Zeller (i). Selon ce dernier, la théorie 
du double Logos est insoutenable. Le passage en question 
ne rîmplique pas. En effet, le Logos qui est double dans 
l'univers (èv ti?> îravT{) est assurément déjà une manifesta- 
tion âe Dieu, car en sa qualité de type il ne doit pas rester 
transcendant. — Heinze prétend que les idées restent dans 
le sein de la divinité, et il base son assertion sur Quod Deus 
immut.^ I, 277; ô inèv tàp KÔa^oçouToç veuiTcpoç uîôç Ôeou, 
fixe alcTGîiTÔç djv tôv t^p irpecrpÙTepov oôWva (2) eître, voiiTàçb* 
èK€îvoç, Ttpeapeiwv bè àEudcTaç irap' éauTq) xaïaiiéveiv bicvôtiGri. 
Mais si Ton veut prendre à la lettre le texte que nous ci- 
tons ici, toute la théorie philonienne des idées et de la 
création du monde visible devient incompréhensible. Nous 
avons suffisamment montré que les idées qui composent le 
monde invisible sont des forces, des causes efficientes, des 
cachets qui s'impriment d'eux mêmes dans la matière pour 
la modeler. et lui donner un caractère; il est donc néces- 
saire que le monde des idées se manifeste pour se mettre 
ainsi en rapport immédiat avec la matière. Et s'il s'est ma- 
nifesté il ne peut donc pas recevoir encore l'épithète d'èv- 
bid6€Toç. Si le Logos des idées reste en Dieu il n'y a pas 
de manifestation continue de la divinité, car que sera le 
Logos de la nature sans celui des idées ? Il ne s'agit . donc 
pas d'un double Logos dans le vrai sens, mais, comme dit 



(i) Keferstein, op, cit., 36. Zeller, op. cit., 827. Heinze, op. 
cit., 232. 

(2) Il y a trois leçons: Mangey lit oùôéva, Keferstein cIkôvo, 
RiCHTER lôéav, mais ces variantes n*ont pas dMmportance. 
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2^1Ier, d'une double manifestation du Logos, soit en qualité 
d'idée-type du monde visible, soit en qualité de force ou 
de loi cosmique. 

Ainsi donc, tandis que dans le passage cité précédemment 
{Quod Deus immutab,^ I, 277), les deux facteurs que Ton 
prétend rapporter au X. èvbiàGeToç et irpocpopiKÔç ne sont en- 
core que dans le sein de Dieu, dans le présent passage ils 
sont déjà tous les deux manifestés; nous ne pouvons donc 
pas considérer la théorie du double Logos comme une théo- 
rie philonienne. 

La théorie du L. endiathetos et prophorikos ne date pas 
de Philon. Zeller dans son admirable histoire de la philo- 
sophie des Grecs (i) nous démontre que la doctrine du double 
Logos appliquée à la nature humaine y est due aux philosophes 
du Portique. Philon s'en est emparé et Ta introduite dans 
son système, mais sans la transporter cependant dans la 
sphère divine. En cela il n'a donc point modifié l'idée stoï- 
cienne. — Remarquons enfin que si certains historiens ont 
essayé d'établir dans le système de notre philosophe la théo- 
rie dont il s'agit, c'est qu'ils espéraient par-là atténuer la 
contradiction qui existe entre les deux notions philoniennes 
du Logos, comme attribut divin et comme raison émanée 
et hypostatique. En effet, on aurait probablement abouti à 
une conciliation. Mais, cette manière de concevoir le rap- 
port continuel de Dieu avec l'univers, s'eflfectuant au moyen 
d'une parole qui communique les idées et les pensées di- 
vines, comme notre parole humaine communique les con- 
ceptions de notre intelligence au dehors, ne peut être attri- 
buée à Philon. 11 y a dans le Logos émané un élément 



(1) Zeller, op. cit. (III* Partie, I* Sect., p. 61). L'idée stoïcienne est 
celle-ci: le même* Xôtoç qui est pensée aussi longtemps qu'il reste 
dans la poitrine, devient parole dès qu'il en sort. 
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substantiel et divin qui met TEtre absolu et l'univers en re- 
lation médiate. Il y a plus qu'une expressiofi de la raison 
divine ; le Logos contient la raison divine elle même. Le 
Logos est la raison divine manifestée: telle est l'idée prin- 
cipale du philosophe alexandrin. Or comme le terme 
XoToç n'a pas seulement la signification de raison^ mais aussi 
celle de parole^ Philon pouvait, sans avoir l'intention d'établir 
une théorie là dessus, utiliser le sens nouveau qui se rat- 
tache au mot XoToç. 

Ainsi donc, tout en affirmant que notre auteur utilise 
aussi cette dernière signification , nous n'admettons cepen- 
dant pas que ce soit parce que \6foç a aussi le sens de 
parole^ qu'il en fait l'organe de la manifestation divine. A 
bien plus fort raison sommes nous disposé à rejeter la 
théorie du double-Logos, èvbidOeToç et TrpoqpopiKÔç. 

On a dit aussi que Philon aurait bien conçu dans son 
esprit la théorie en question mais qu' il n' aurait pas voulu 
la formuler explicitement craignant de faire un anthropo- 
morphisme; mais nous ne croyons pas à ce scrupule, car 
que sont tous les raisonnements philoniens relatifs aux phé- 
nomènes qu'il dit se passer dans l'intelligence divine ima- 
ginant l'idée et le plan de la création, comme un architecte 
imagine le plan d'une ville, sinon des anthropomorphismes? 
Nous croyons plutôt que si notre auteur n'a pas enseigné 
cette doctrine, c'est qu'elle ne se trouvait pas dans sa pensée. 

Quoiqu'il en soit, nous venons de voir que le Logos est 
l'instrument de la manifestation divine. C'est par lui que 
Dieu se met en rapport avec l'extérieur, c'est par lui qu'il 
sort de son silence et qu'il se révèle. Mais nous n'avons pas 
tout dit. 11 reste une dernière question relative aux rapports 
de Dieu avec le Logos et du Logos avec Dieu. Nous devons 
l'examiner ayant de présenter le Logos dans ^es fonctions 
d'intermédiaire entre Dieu et l'univers. 

Soulier» La doctrine du Logos 7 
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§ 4- ^^ Logos considéré comme hypostase divine. 

Puisque l'absolu ne saurait avoir de rapports immédiats 
avec la matière, ni avec tout ce qui est fini, il ne suffit 
pas d'affirmer que. Dieu se sert de son Logos pour se ma- 
nifester et pour agir, car si ce dernier n'est qu'une pro- 
priété ou un attribut de Dieu, son intervention n'empêche 
point le contact immédiat entre le Dieu transcendant et la 
créature. Si le Logos n'est pas quelque chose de distinct de 
l'Etre absolu, un élément séparé, une hypostase, il est im- 
possible de maintenir 1' idée de la transcendance divine. 
Philon devait donc, conséquemment à ce qu'il avait po^é à 
l'égard de la nature de Dieu et de celle des êtres finis, ac- 
centuer la distinction du Logos manifestateur d'avec l'Etre 
absolu. Philon insiste sur cette distinction, et en même temps 
sur la subordination du Logos à Dieu. Les exemples sont 
nombreux. Nous en examinerons les principaux. — Dans 
notre première partie, en parlant de la notion philonienne 
de Dieu, nous disions que l'auteur séparait l'Etre d'avec sa 
manifestation, ou du moins le distinguait^ nous allons voir 
maintenant comment Philon développe cette idée. De même 
que ceux qui ne peuvent voir, le soleil lui-même, se contentent 
de le contempler dans ses rayons, ainsi notre philosophe 
contemplera Dieu dans son Logos comme s'il contemplait 
Dieu lui-même. Il est des hommes qui croient avoir vu 
Dieu lorsqu'ils n'ont contemplé que son envoyé, son ange, 
mais il en est d'autres qui ont atteint un plus haut degré 
de perfection (Jacob: Gen. XXXI, i3) et à qui Dieu dit: « Je 
« suis le Dieu dont tu vis l'image avant de me voir et à qui 
<( tu élevas un monument; ce monument enseugne que seul 
(c je subsiste, que j'ai tout ordonné et consolidé par mon 
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<i Logos puissant, qui est mon vicaire (tuj xpaTaiip Kai ôirdpxiji 
« ^oO \6f{\}) » (i). « Les amis de la sagesse doivent 
« contempler Dieu, mais comme ils ne peuvent le con- 
« templer en lui même, qu'ils regardent au moins à son 
<( image, le Logos le plus saint, qu'ils reconnaîtront en 
« méditant sur la nature créée, la plus belle des œuvres sen- 
« sibles )) (2). Le monde, œuvre de Dieu, ne nous donne 
pas une connaissance entière de 1' Être divin, mais ne 
nous le montre qu'en tant qu'il se manifeste. C'est <lonc 
le Logos, c'est à dire l'ensemble des attributs divins, que 
nous devons être en état de connaître, en partant de la no- 
tion des créatures sensibles. 

Mais Philon ne se contente pas de dire que nous ne 
connaissons de Dieu que ce qu'il nous manifeste dans son 
Logos, il dislingue aussi la connaissance qui nous vient 
de Dieu même d'avec celle que l'on reçoit du Logos. Ainsi, 
au sujet de la bénédiction que Jacob donne à ses fils {Gen. 
XLVIII, 1 5, 16), il nous dit que le patriarche se vante d'avoir 
reçu les bienfaits de Dieu lui même, tandisque son Logos 
n'a fait qu'éloigner de lui tout danger, ce qui est à la vé- 
rité un bien, mais un bien de second ordre et plutôt né- 
gatif (3)^ Il est bon de noter en passant que cette idée est 
encore une inconséquence dans le système de Philon, car 
comme on le verra par la suite, le Logos est considéré au 
contraire comme le principe et la source de toutes connais- 
sances et de toutes vertus. Quoiqu' il en soit, nous voyons 
par-là que la distinction entre Dieu et le Logos est for- 



(i) De SomniSy ï, 656. 

(2) Conf, ling,, I, 419: è|Liirp€irè<; fàp toÎç éraipiav iTp6<; 4inaTf\|uyiv 
6e|yiévoiç, èq)i€o6ai |uièv toO tô ôv Ibeîv * €i 6è ix^ bùvaivxo, ti?]v toÛv eiKÔva 
«ÙToO, TÔv iepubraTOv Xôyov. 

(3) Alleg. leg,^ I, 122. 
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tement accentuée, à tel point que les œuvres même qu*ils 
accomplissent sont distinctes entr' elles. 

La même idée revient dans un autre passage qui est un 
spécimen curieux d'allégorie. C'est à propos des changements 
de noms mentionnés dans les livres de Moïse. D'où vient, se 
demande notre allégoriste, que lorsque le nom dLAhram a été 
changé en Abraham^ le patriarche a toujours conservé son 
second nom, tandisque Jacob quia aussi été surnommé Zsrarf 
nous est encore souvent désigné sous le nom de Jacob ? C'est 
que, repond-il, Abraham (symbole de l'àperfi bibaKTiKri) a gardé 
toujours présent dans son souvenir l'enseignement parfait 
qu'il avait reçu, et n'est plus retombé dès lors dans son 
ancienne erreur -, tandis que Jacob (àperr) àcJKîiTiKri) l'ascète, 
se lasse souvent et retourne parfois à son ancien état. La 
raison de ce fait consiste en ce que c'est Dieu l'Immuable . 
qui a changé le nom d'Abram (c'est pourquoi celui-ci est 
aussi resté immuable dans sa vie) tandis que Jacob n'a été 
surnomma Israël que par le Logos, c. à d. un ange, un 
serviteur de Dieu. Et Philon conclut en disant que rien de 
ce qui est subordonné à Dieu ne peut être la cause d'une 
immuable fermeté (i). Sans vouloir relever ici l'arbitraire 
et la singularité d'une telle exégèse, nous nous contentons 
de faire observer que les idées de subordination et de dis- 
tinction ne sauraient être mieux affirmées. 

Oatre le sens général des passages que nous avons cités, 
les épithètes appliquées au Logos indiquent à leur tour la 
distinction entre les deux sphères divines. Le Logos est 
X image de Dieu comme l'homme et l'image du Logos. Dieu 
est le modèle du Logos (irapabeiTiLia toO ekovoç), mais il n'est 
pas le modèle d'après lequel l'homme a été créé, car Moïse 



(i) De Nom, mut,, I, 591. 
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a dit: éiroÎTicTev ô 0€Ôç tôv âvOpuDTTOv Kai' eiKÔva 9€o0. Le 
Logos est en même temps une copie et un modèle, une 
image et un archétype (i). L'idée d'hypostase nous est don- 
née dans le terme €Ïku)v. Le Logos est une image c'est à 
^ire un second type de la divinité; or comme Dieu est 
raison per excellence, Philon nous dira que le Logos est le 
second type rationnel. La tourterelle et le pigeon qu'Abra- 
ham offrit en holocauste, mais qu'il ne partagea point, sont 
pour notre auteur le symbole des deux natures les* plus 
sublimes, savoir la raison archétype et l'image de celle-ci, 
c'est-à-dire la raison humaine. Dieu appelle cet archétype 
son image, tandis que notre âme rationnelle est une image 
<le cette dernière, le sceau imprimé par le Logos image de 
Dieu. L'homme est fait à la ressemblance de l'image de 
Dieu et non à l'image de Dieu. La raison humaine est une 
troisième figure de celle de Dieu (tpitoç tùttoç àirô toO îtc- 
-ïToiiiKOTOç) (2). L'image par excellence c. à ,d. le Logos se 
trouve entre ces deux types. Ainsi la raison divine qui est 
dans l'univers est donc quelque chose d'indépendant. 

Ifhomme qui n'est pas de sa nature capable de connaître 
le premier type rationnel, Dieu, par ce qu'il n'est pas son 
image, connaîtra le second dont il est l'empreinte im- 
médiate. C'est pourquoi, si l'homme n'est pas en droit de 
donner un nom à l'Etre absolu qu'il ne connaît pas, il le 
donnera au Logos que Philon appelle aussi ôv&^xa toO GeoO (3^, 
c'est à dire la notion la plus générale que nous puissions 
avoir du Dieu caché, le type reconnaissable à la nature hu- 



(i) Alleg, leg., 1, 106. De Monarchia, II, 225. 

(2) Quis rer, div, haer.y I, 5o5. Eusèbe , Praep, evang.y Mang., 
II, 625. 

(3) De Migrât» Abrah,y I, 463. Philon base son assertion sur Exode 
XXIII, 20, 21. « Iboù àiroaxéWw xôv dTïeXôv (mou irpô iTpoad»irou aoO... t6 
"fàp 6vo|Lia (moO èariv ùtt* aÙTtji » Alleg. leg.j III, 128. 
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maine, le uirapxoç (i) par lequel il s'est fait connaître aux 
patriarches, le second Dieu, beuTcpoGeoç (2) , le Dieu con- 
cevable aux imparfaits (3), celui que l'on peut adorer et 
aimer pour ainsi dire avec connaissance de cause, Vinter- 
prête des desseins de Dieu, en un mot, le Dieu que nous 
pouvons trouver au moyen de la philosophie. — C'est parce 
que nous ne pouvons connaître de Dieu que son Logos 
que Philon nous a dit (p. 87), que nous ne devions point 
prendre à téihoin Celui qui est, mais son Logos, son in- 
terprète, le nom de Dieu. . 

Enfin, un terme qui indique aussi bien la distinction du 
Logos d'avec lé tô ôv, que sa subordination, c'est l'expres- 
sion OKxà 0€oO, l'ombre de Dieu: (TKià OeoO ô Xôtoç èariv 
aÙToO,- \^ KaGairèp ôpTavip T:poaxpr]aàiievoÇy èKOCT^OTroiei. Si 
les anciens ont connu Dieu, ce n'est que dans une certaine 
mesure, c'est-à-dire par sa manifestation dans les œuvres 
de la création. De l'effet ils remontaient à la cause, ils 
voyaient Dieu dans son ombre c'est à dire dans les œuvres, 
qui ne nous révèlent que le Logos divin (4). 

Il y a donc une grande différence entre la connaissAce 
du Logos et celle de Dieu, c'est à dire que ces deux sphères 
divines sont distinctes l'une de l'autre. Philon nous présente 
cette idée dans un passage fort remarquable que nous ne 
saurions nous empêcher de citer entièrement « Le patriarche 
Jacob f(T\ijLipoXof àcTKTiTiKfiç, le méditateur) revenait de Char- 
ran (symb. de la recherche de la connaissance par le moyen 



(i) De Agricult.y I, 3o8. Quis rer^ div,, I, Soi: irpeoPeuTi^iç. 

(2) EusÈB., Praep. evang,, 1. cit. 

(3) Alleg. leg.y I, III, 128: « oOxoç tàp (ô Xôtoç) i\\k^v tOiv àreXOiv 
âv etr) 6€Ôç >• 

(4) Alleg. leg*^ 107: èZ^firriaav oi irpiîixoi, inûç èvoifiaajjicv tô Ôcîov.... 
ol 6V| oÔTUJç èmXo-fttôiLievoi , hxà. axiâç tôv Oeôv KaxaXajbipàvouai, 6ià tûv 
Ipyurv TÔV t€xv(tiiv xaTavooOvTCç. 
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des sens ou l'étude de soi même); « il se rencontra^ nous 
dit l'Écriture, en un certain lieu (ûîr/ivTncTev èv Tip TÔTrip)». 
Philon se demande ce qu^il faut entendre par t6ttoç. a Com- 
bien d^espèces de tôttoi y-a-t-il ? Il y en a trois. Le lieu 
géométrique que les corps occupent, le lieu occupé par le 
Logos divin rempli de puissances incorporelles, et enfin, le 
lieu de la sphère divine, c. à d. Dieu lui même, qui con- 
tient toutes choses tt n'est contenu par rien. Je ne suis pas 
le lieu, ô tôttoç, dit Philon, je suis en un lieu (èv tôîtiv) 
ainsi que toute créature, car le contenu diffère du conte- 
nant*, mais la divinité qui n'est contenue par rien est son 
propre lieu. Un fait qui confirme cette opinion, c'est qu'il 
est dit d'Abraham qu'il vint au lieu* que Dieu lui avait 
assigné, et qu'étant arfivé il vit ce lieu de loin. Comment 
pouvait-il voir de loin le lieu où il était venu ? Cela est il 
possible? Oui, car le mot tottoç peut s'entendre dans diffé- 
rents sens. Il n'indique pas ici un point géométrique, mais 
ou bien la sphère du Logos divin, ou bien Dieu lui même. 
Jacob, conduit par la sagesse, arrive au premier de ces deux 
points c'est à dire au Logos, qu'il considère comme le 
commencement et la fin de la bonté divine. Il s'arrête là, 
et ne pénètre pas jusqu'à l'Etre absolu ; il ne voit celui-ci 
que de loin, car Dieu est insaisissable à la nature humaine. 
Mais, ajoute Philon, on peut encore interpréter ce texte de 
l'Ecriture en disant que Jacob arriva en ce lieu, c'est-à-dire 
au Logos, et vit que celui-ci était fort éloigné encore du 
Dieu ineffable et incompréhensible » (i); cq qui revient au 



[i) De Somnis, I, I, 63o: xal fiX6€v èirl tôv tôttov \b^ cîîrev aùrifi 6 
G€Ôç. Kal àvapXéipaç toÎç ôcpGaXjJioîç aÙToO €Î5€ tôv tôitov |uiaKp60€v. 
Abraham arrive au Xôtoç èv Cj) T€vôjliçvoç où (pGdvei irpôç tôv kotô tô 
€Îvai 0€Ôv èXe€Îv, dXX* aÔTÔv ôp^ .uaKpôOev. Ou bien: "HXeev €lç tôv tô- 
iiov, Kal... €Î6€v aÙTÔv tôv tôitov, elç ôv i^X0€v, juaKpàv ôvto toO àKttTO- 
vofjidaTou Kal à^^i^TOu 0€oO. 
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même. — Ce fragment est classique. Nous voyons ici de 
quelle manière il faut concevoir la distance qui sépare les 
deux sphères de la connaissance du divin. — Cependant 
nous ne croyons pas que Ton puisse conclure de là que 
le Logos soit un être absolument distinct de Dieu •, car, que 
Phîton fasse une distmction (logique) entre TEtre absolu et 
sa manifestation, cela ne prouve pas que le Logos, qui est 
ce que nous pouvons connaître de Dieu^ soit une essence, 
un être à part. On pourrait dire par exemple qu'Abraham 
arpiva à la connaissance du Dieu créateur, du Dieu mani- 
festé dans les œuvres, du Logos en un mot, et qu'il vit 
alors qu'il restait encore beaucoup à connaître avant d'ar- 
river à la conception de l'Etre absolu ; mais ceci n'implique 
pas nécessairement une scission entre le Logos et Dieu. La 
même observation peut être faite à l'égard des termes 6vo|Lia 
eeoO, (TKià 0€oO, épinTiveuç, b€UT€p60€oç, eeôç toi/ àTeXujv, que 
Philon a employés pour désigner le Logos. Us indiquent 
d'une manière certaine que la connaissance du Logos n'est 
pas la connaissance du Dieu absolu, mais ne nous autori- 
sent pas à admettre une distinction réelle de l'essence. — 
Nous ne pouvons pas en dire autant des expressions ekoiv, 
beÙTCpoç TÙTTOç, uTtapxoç, èHdpxuiv, qui indiquent plus qu'une 
distinction logique, ainsi que des pensées contenues dans les 
passages Alleg. leg.^ I, III, 122 (p. 102), où le Logos est 
appelé âïTeXoç et à qui Philon attribue des œuvres secon- 
daires, et enfin delà signification de De nom. mut. y I, 5gi, 
Il s'agit ici d'une hypostase véritable, nous en sommes 
d'autant plus persuadé que dans ces passages l'idée du degré 
de cpnnaissance divine à atteindre n'est pas en question. 

D'ailleurs s'il nous restait des doutes à Tégard de la dis- 
tinction hypostatique du Logos, le passage suivant serait 
propre à les effacer. 

(( Le père tout puissant a accordé ce don excellent au 
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« Logos, l'archange le plus ancien, à savoir: de se tenir 
« sur le confin afiA de distinguer la créature d'avec le créa- 
« teur. C'est pourquoi il se glorifie de cette prérogative en 
« disant : « Je me tiendrai entre vous et le Seigneur » 
« (Nomb. XVIy 48). Car il n'est ni inèngendré comme Dieu, 
« ni engendré comme vous, mais il est terme moyen eAtre les 
<( deux extrêmes, et il agit entr'eux : vis-à-vis du créateur, 
« afin qu'il n'abandonne pas l'univers, ni ne permette qu'il 
« s'anéantisse par le désordre; vis-à vis de la créature, afin 
« qu'elle conserve l'espérance que Dieu ne détruira point 
« sa propre œuvre )> (i). Le Logos remplit ici la fonction de 
médiateur entre Dieu et la créature. Le passage nous prouve 
que le Logos en soi et pour soi, se tient de sa propre nature 
entre le créateur et les êtres créés, par le fait qu'il n'est ni 
engendré comme ceux-ci ni inengendré comme celui-là. 

Nous avons donc examiné jusqu'ici la notion du Logos 
en lui même et dans ses rappprts avec Dieu. Nous l'avons 
reconnu successivement comme la raison pensante de Dieu, 
l'ensemble des idées universelles contenues dans cette raison 
même;- puis, comme l'organe manifestateur de Dieu, c'est à 
dire le révélateur de la raison et des idées divines; enfin 
nous avons constaté qu'en sa" qualité de manifestateur de 
la divinité, le Logos de Philon est aussi conçu comme 
une hypostase, c'est à dire un être distinct du sujet divin. 
— Notre tâche est donc maintenant d'étudier le Logos au 
point de vue des fonctions qu'il remplit, c'est à dire dans 
ses rapports avec l'univers. 



(i) Quis rer. div, haer,, I, Soi ss. « TCî) bè dpxaTT^Xip xai irpcapurdrip 
a XÔTip ôujp€àv èSdpexov €6ujk€v à TraT^jp, ïva )Li€6ôpioç axàç tô T€vÔ|li€vov 

« ôiaxpivij ToO ireiroiriKÔTOç oCt€ àT^wriToç iliç 0€Ôç lïîv, oôxc tcv- 

« vriTÔç (jbç i^|bi€îç, àWà ixéao<; tOlpv âKpwv, àimqpoTépoiç ô|Liiip€Oov k.t.X >. 

Cf. aussi, /«Ejroiwm, II, 5i5, Auch. (SertnOy II, 68, Tauchnitz edit.). 
Primus est (Ens) ille, qui major (natu) est etiam uno vel unico et 
principio. Deinde Entis Verbum seminativa entium vere essentia. 
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CHAPITRE IL 



LE LOGOS ET SES RAPPORTS AVEC l'uNIVERS. 



Art. I. 
Le Logos dans ses rapports avec le Cosmos en général. 



I. 



Le Logos créateur et organisateur. 

La Cause première de Texistence de Tunivers, comme 
Philon nous le dit souvent, c'est Dieu lui même, V Etre 
absolu (i) qui est le créateur du monde (2), rarchitecte(3), 
le Démiurge (4), le Père de toutes choses (5), le fondateur 
et le guide du grand tout (6). Mais si Dieu peut recevoir 
toutes ces désignations en sa qualité de principe premier, 
Philon fait cependant une distinction entre cette Cause 
première et Tinstrument ou l'organe créateur (ô 0€Ôç aÏTiov, 
oÔK ôpTavov TÔ bè Tivo^evov , bi' ôpTavou ^èv, ùttô bè aiTiou 
TtdvTUJç TÎv€Tai). La formation de n'importe quel objet né- 
cessite, selon notre auteur, le concours de quatre éléments : 



(i) De Cherub.y I, 161 et une foule d'autres.' 

(2) De Plantât,, I, 348: ô KoajiioTTOiôç. De Conf, ling.^ I, 434: à irXd- 
<ïTli<;. Quis rer. div., l, 495: ô ireîroiriKiOç. 

• (3) De Nom, mut», 1, 583: ô àpxiTéKTtuv oO Kal aOiintaç ô K6a|Lioç 
IXax€v. 

(4) Qpif» mundij I, 16: ô Ônmouptôç. 

(5) Ibid,: à itoTi^ip tûv ôXiuv. 17: ô irdvTiwv iraTi?]p; ô iraTfip. 

(6) De Somnîs, I, 634: xwv ÔXujv miaTr]ç Kal i^T€|uitiOv. 
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la cause première, la matière, P instrument et le but ou 
cause finale. Il en est ainsi lorsque 1' on veut construire 
un édifice. Rapportez cette théorie au Cosmos et vous 
constaterez que Dieu eh est la cause, que les quatre élé- 
ments dont il se compose proviennent de la matière, que 
le Logos est Tinstrument au moyen duquel la création s'est 
effectuée, et que la cause finale (alna) se trouve dans la 
' bonté de Dieu (i). Ce qui peut se résumer dans cette for- 
mule: Dieu par sa bonté a transformé la matière en Cosmos 
au moyen du Logos. C'est ainsi que Philon pourra dire : 
Dieu a tout donné par son Logos administrateur, par lequel 
aussi Tunivers a été créé (ijj Kai tôv KÔcTjjiov elp-fàlejo) (2) 
en s'en servant comme d'un instrument (iji KaGàîrcp ôpYàvi|> 
rcç>oçxQr\a&iievoçiKoapLono\e\) (3). Dieu donc reste toujours • 
l'auteur de l'univers et le principe de toute existence, tou- 
tefois, comme il ne peut se mettre d'une manière immé- 
diate en rapport avec la matière, il se sert de son Logos 
pour l'organiser et la modeler. Voici comment Philon nous 
décrit l'œuvre cosmique. Il s'agit de l'interprétation de 
Gen. XV, 9, 10. Dieu dit à Abraham: « Prends une 
« génisse, une chèvre et un bélier, une tourterelle et un 
« pigeon. Et il prit toutes ces choses et les partagea par 
c( le milieu, et il mit chaque moitié vis-à-vis l'une de 
« l'autre, mais il ne partagea point les oiseaux » , — Notre 
AUégoriste profite de ce qu'il n'est pas écrit: « Abraham 
prit toutes ces choses », mais a il prit toutes ces choses», 



•(i) De Cherub.y I, 162: ôp^avov 6è X6tov BcoO, 61' oO KaT€<yK€udoen. 
Philon tire cette théorie des quatre facteurs, de la philosophie d'Aris- 
tote. De Provident ia y Sermo 1, N^ 23: Verutn enim vero creationis 
eius pulchras asseruere causas: nempe Deum, a quo; materiam, ex. 
que; instrumenium, per quod. Instrumentum autein. Dei est Verbum. 

(2) Quod Deus imm., I, 281. Sac. Ab* et Cain., I, i65. 

(3) AUeg. leg.y I, 106. 



i 
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€t il en conclut que c'est à dessein que Moïse s'exprime ainsi 
« afin que Ton comprenne que c'est Dieu qui partage et 
distingue toute chose au moyen de son Logos diviseur {\6foç 
TOjneùç), qui divise d'abord tout ce qui est sensible, puis ce 
que l'on appelle Vindivisible^ c'est à dire ce qui est percep- 
tible à la raison seule, en un nombre infini de parties (i). 
La génisse, la chèvre et le bélier symbolisent l'âme, la sen- 
sation et l'élocution (qiuxr)» aïcyGiicyiç, X6yoç \mià Tf|v irpo- 
<popàv]). En vertu de l'activité du Logos diviseur, l'âme est 
rationnelle ou irrationnelle, la sensation est déterminée ou 
confuse, l'élocution vraie ou fausse. Et quant aux deux oi- 
seaux que Abraham ne divise point, Philon nous les pré- 
sente comme symbolisant la sagesse divine et la sagesse hu- 
maine. — C'est donc par division et partage de la substance 
(OXil) que le Logos procède. La matière est supposée. Le par- 
tage s'opère d'abord sur toute la masse, d'où résultent alors 
les éléments les plus généraux. Puis, une nouvelle division 
de ces derniers donne naissance à de nouveaux éléments 
plus spéciaux, qui à leur tour sont spécialisés à l'infini (2). 



(i) Quis rer. div,, I, 491. Dieu divise toute chose tCJi to>ji€Î tiÎiv 
au|LiiTàvTuiv aÙToO \6fixi, ôç, elç ti?|v ÔEuràxTiv àKOv^Oelç àK)Ln?|V, 6iaipO[>V 
où6éiroT€ Xf|Y€i Ta aiaGr^Tà TrdvTa* èir€i6àv hé juéxpi tOjv dTÔjLiuJv Kal \€- 
yo^ivixjy à^epOJv 6i€HéX6i3, irdXiv àirô toOtujv rà XÔTip eeiwprjTà clç à|biu- 
6f|Touç Kal àir€piYpdq)ouç ^loipaç 6iaip€Îv oOtoç 6 TOjiieOç. 

(2) Quis rer, div. haer,^ I, 491-492, peut se représenter ainsi : 

Tô papù } f«^ vncToi j 

( ai Q&kaaaai , , , 

^^'^PioiTroTaMoi ^^^^^^ 

,, ielç eépouç TpOTiaç . 

«HP 1 > « ' (Vuxpov 

( €IÇ X€l^U)VOÇ TpOTTaÇ * ^ '^'^ 

TO KoOcpov l ( elç TO xpeiûbeç 

l eiç xf\v oùpavoO (TùcyTacTiv ^GepjLiàv 

™P ( (clç TÔ (TlUTi^plOV) 
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Nous pouvons constater les résultats de l'activité du Logos 
en contemplant la nature créée. Nous remarquons dans son 
sein une infinité d'éléments opposés les uns aux autres 
quant à leur nature propre, c'est à dire des contraires (èvav- 
TioniTeç). C'est ainsi que nous y distinguons le froid et le 
chaud, le sec et l'humide, le léger et le pesant; les té- 
nèbres et la lumière, les étoiles fixes et les astres errants; 
le serein et la brume ; l'été et l'hiver, le printemps et l'au- 
tomne. Dans d'autres domaines nous constatons le ration- 
nel et l'irrationnel, le sensible et l'incorporel v la justice et 
l'injustice, la vertu et le vice; la vie et la mort, etc. Le 
Logos se tient entre les contraires et les empêche de s'en- 
tre-détruire (i). 

Mais le Logos TOjuieùç ne se borne pas à mettre les con- 
traires en opposition entr'eux; il ne se borne pas à séparer 
seulement, « mais à diviser dans une juste proportion, soit 
quant à la superficie, soit quant à la profondeur, soit quant 
au poids, tous les éléments dont notre univers se compose ^) . 
C'est-à-dire que, toutes proportions établies et gardées, les 
différentes parties du monde sont égales entr'elles ; en d'autres 
termes, chaque individu représente un petit tout dans le 
grand tout. <( Ainsi, dit Philon, il est des philosophes qui 
considèrent le monde et l'homme comme deux êtres ana- 
logues et semblables ; c'est pourquoi ils ont appelé le Cos- 
mos, un grand-homme {ixé-xat; âv9pu)Troç), et l'homme un petit- 
Cosmos (ppaxùç KÔajioç), attendu qu'ils sont l'un et l'autre 
composés des mêmes éléments et forment chacun un tout 
à part. Ces philosophes n'enseignent pas ces théories d'une 
manière téméraire, car ils ont compris que l'art de Dieu 
(n ToO GeoO Tëxvn) par lequel il a tout créé, n'est sujet ni à 
un accroissement ni à une diminution, mais qu'il demeure 



(i) Quis rer. div», I, 5o2. 
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toujours semblable à lui même, et forme chaque individu 

avec justesse et proportion. Car le créateur s'est servi 

de tous les nombres et de toutes les idées qui ont des liens 

de parenté avec la perfection. Dieu donc devait trouver 

bonne la création, non pas à cause *de la matière inanimée 

et dissoluble, mais à cause de l'organisation artistique dont 

elle était le résultat » (i). 

Telle est l'activité ps^rticulière du Logos agissant en qualité 
de TOfieùç ou de force organisatrice. Il opère sur le général 
et le particulier, le genre et l'espèce, car il est lui même 
le genre le plus universel, qui contient dans son sein les 
espèces particulières. 

Maïs l'action du Logos philonien peut encore se concevoir 
dans un autre, sens, eu égard à son contenu. Nous 
savons qu'il est la somme de toutes les idées et que ces 
idées sont des forces, c'est-à-dire qu'elles possèdent une 
énergie propre. Les idées dont le Logos est rempli sont des 
cachets, mais des cachets qui s'impriment d'eux mêmes, sur 
la matière. S'il n'en était pas ainsi, si les ïbéax ou les buvà- 
|U€iç n'avaient pas la propriété d'agir sur la substance in- 
forme et confuse, on serait obligé de rapporter l'organisation 
de la matière à Dieu lui-même d'une manière immédiate, ce 
qui est contraire aux principes philoniens. Nous n'avons 
plus à démontrer ici l'identité des idées et des forces di- 
vines, il nous suflSt de constater que le Logos les possé- 
dant en lui même, et en étant, comme nous avons vu, le 
représentant, doit aussi nous apparaître à cet égard comme 
le principe cosmique dans sa généralité, et comme mani- 
festant son énergie d'une manière indépendante. L'épithète 
d'ôpTctvov ou d' èpTaXeîov appliquée au Logos divin ne 
doit donc pas nous le faire considérer comme un instrument 



(i) Ibid., 494 ss. 
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aveugle et sans vie. Si notre auteur affectionne cette manière 
de s^xprimcr, c'est qu'il chérit bien plus encore l'idée de 
la Causalité absolue de Dieu, de la souveraineté du Maître 
de l'univers. Citons à ce propos un passage important. 11 
s'agit de l'interprétation de Gen. XXXVIII, 26, et de l'an- 
neau donné à Thamar. Philon nous dit: bibuj0i yàp à Geôç 
^Â V^Xti <y<PpctTÎba, TràtKaXov bâipov, bibdtJKUJV, fiti àûxt^xàrKSiov 
oîiaav Tf|v Tûv TràvTwv oùaïav taxr\^à'ï\ae, xal àtÙTruTOv ètû- 
TTU)<J€, Kai fiTroiov êjLiopqpujcJc, Kai TeXeiiLcTaç tôv ôKov iacppœçiae 
xôaiLiov ViKÔvi Kai ibë<jt, Tip éauTOu XÔTip » (i). Bien que dans 
cet endroit le philosophe alexandrin semble. considérer Dieu 
comme celui qui imprime l'effigie, et le Logos comme 
le cachet qu'il tient entre ses mains, nous n'en devons pas 
moins croire à l'énergie propre de l'instrument qui agit au 
nom du Père de toutes choses. D'ailleurs, la dénomination 
d'organe ou d'instrument n'exclut pas nécessairement l'idée 
d'indépendance. Une preuve que Philon abondait dans ce 
sens c'est qu'il nous dit, une fois seule il est vrai, que « le 
Logos imitant les voies du Père forma les espèces en se ser- 
, vant des idées- archétypes)) (2). A la vérité, ce passage pris 
à la lettre serait une grande inconséquence, puisque dans 
toute l'exposition philonienne, le Logos représente l'ensemble 
<Ies idées sans en être par conséquent séparé ; nous avons 
toutefois ici une preuve à l'appui de ce que nous venons 
d'avancer. Si Philon n'avait pas conçu le Logos comme 
agissant d'une manière indépendante et par ses énergies 



(i) De SomniSy I, II, 665. 

(2) De Conf. ling,y I, 414: |lii|uioùjli€VOç ràç toO irarpôç ôôoùç, 

irpôç irapaôeiTMOTa àpx^Tuira èKcivou pxéirujv èjnôpqpou ûhr\. Nous croyons, 
avec Heinze (ouv. cit., p. 225) que si les termes de ce passage sem- 
blent contredire la théorie générale des idées, Philon ne devait pour- 
tant pas contenir cette contradiction dans son esprit'. Notre auteur 
«st souvent inconséquent, mais rarement à ce point. 
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propres, il n'aurait pas exagéré son activité au point ^ le 
séparer des idées et de faire de celles-ci des instruments 
entre ses mains. — Il est donc certain que, de même que 
les idées qui composent le monde intelligible sont des forces 
vivantes, ainsi le Logos, qui représente leur totalité, est le 
principe actif, là force cosmique de Dieu dans ce qu'elle a 
de plus général. 

C'est donc par son Logos que Dieu a créé le monde, et 
c'est aussi à l'image de son Logos qu'il l'a fait. C'est pour- 
quoi dès le commencement toute créature a reçu ^n par- 
tage une forme- parfaite à l'image du Verbe parfait. Les 
êtres animés sont imparfaits à leur naissance, mais cette 
imperfection ne consiste que dans la quantité^ les périodes 
de la croissance en sont une preuve ; quant à la qualité ils 
sont parfaits, car celle-ci reste la même vu qu'elle est une 
empreinte du Logos stable et invariable (i). 

A cet égard le Cosmos est aussi à l'image de Dieu puis- 
qu'il est fait à l'image du Logos divin qui est limage même 
de Dieu. Toutefois notre philosophe préfère se baser sur 
Gen.^ I, 26: <( Dieu fit l'homme à son image... », etc., et 
il ajoute: Si Thomme a étq^créé d'après un modèle divin, 
à fortiori le monde entier, dont l'homme n'est qu'une 
faible partie, doit-il porter en lui l'image du divin (2). 

Le Logos est donc l'instrument créateur par excellence, 
que nous l'envisagions comme TOjuieùç, comme l'ensemble 
des forces divines, ou comme l'idée-archétype qui s'imprime 
sur la matière. Dans cette fonction il nous apparaît clai- 



(i) De pro/ugiSj I, 547: tô y^P TivôjLievov 2tî>ov, àreXèç |uév èaxi ti|» 
iroaû' iLidpTupeç 6' al Ka6* iPjXixiav kK&arr\v irapauHfjaeiç * réXeiov bè tû) 
iTOiCp • |Liév€i yàp f\ aÙTi] ttoiôtïiç, âxe àtrô jnévovroç èKjuaxOeîaa xal |Liîi6a|Lif| 
Tp€Tro|névou Geiou Xô^ou. 

(2) De Opific. M., I, 5. 
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rement en sa qualité d'intermédiaire entre le Dieu ab- 

* 

solu transcendant, et la substance confuse , sans ordre et 
sans vie. 



IL 



Le Logos conservateur et recteur de l'univers. 

Si Dieu s'est servi de *>n Logos pour organiser la ma- 
tière ^t en faire un Cosmos, il est évident que la fonction 
de conservateur de Tunivers doit incomber aussi ^u même 
agent, car selon notre philosophe, il est un fait prouvé par 
l'expérience que l'œuvre n'est jamais abandonnée de son au- 
teur(i),La matière une fois organisée et le Cosmos formé, il 
est nécessaire que le Logos veille sur les êtres « car, comme 
on Ta déjà dit, le Père tout puissant lui a concédé la préroga- 
tive de se tenir sur le confin et de distinguer la créature d'avec 
le créateur Il n'est ni inengendré corhme le Père ni en- 
gendré comme nous, mais il agit entre les deux extrêmes ))(2). 
Il est subordonné à Dieu, a mais il est au-desftis du monde 
et de beaucoup antérieur à lui » (3); c'est pourquoi il a le 
pouvoir de le conserver et de le régir. La fonction que 
Philon va maintenant attribuer au Logos, n'est qu'une con- 
tinuation de la précédente. Le Logos va déployer les mêmes 
énergies pour la conservation de l'univers que pour son 
organisation. En effet, comme le nombre des contraires 
(èvavTiÔTriT€ç), soit dans le domaine sensible, soit dans le 



{\) De Opific. M.j I, p. 2. 

(2) Quis rer, div, haer.y I, 5oi-5o2. 

(3) Alleg, leg.^ I, i2i: ô Xô^oç toO GeoO ÙTrcpdvm iiavTÔç iOTx toO 
KÔaïuou xal irpcogOTaxoç tcviKtOraTOç xi&v àca yérove. 

SouLiBB. La doctrine du Logos S 
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, domaine intelligible, est infini, Tactivité du Logos en sa 
qualité de tomêùç n'a pas de borne. Aussi c'est dans cette 
fonction qu'il continué à agir sur l'univers, soît en empê- 
chant que les contraires ne s'anéantissent dans la lutte, 
soit en les rétenant ensemble, de sorte que tout s' unisse 
selon les lois de l'harmonie. Ainsi, décrivant les vêtements 
du souverain sacrificateur juif, Philon compare ce derniter 
avec le Logos en disant que celui-ci se revêt aussi d'une 
robe, c'est-à-dire de l'univers et de ses éléments, qu'il 
harmonise entr'eux et qu'il unit (évbûexai bè ô jièv irpeopû- 

taroç ToO ôvtoç X6toç ibç écyOnra tôv KÔajuiov ô t€ fàp 

ToO flvTOf XoTOÇ b€(TiLiôç ûiv âîrdvTUJV, Kal awéxei xà jiëpii 
irdvTa Ktti <T(piTT€i), car il 'est un lien qui rattache toutes, 
choses, ne permettant pas qu'elles se dissolvent ni se re- 
poussent (Kcti KujXùei aura biaXÙ€0Oai Kai biapTOiO'Oai). Et, pour 
montrer qu'il n'est pas un lien irrationnel, il le compare à 
l'âme humaine qui, elle aussi, se revêt d'un corps comme 
l'âme du sage se revêt dés vertus (i). Ailleurs il nous dé- 
peint, d'une manière plus expressive encote, cette fonction 
cohésive du Logos, lorsqu'il nous dit que, de leur nature 
propre , les choses sont mobiles ou incohérentes , mais 
qu'elles sont affermies et reliées .par le Logos divin qui 
est comme un bitume qui remplit tous les vides. D'où il 
conclut que celui qui relie et enchaîne toutes choses doit 
posséder en lui-même la plénitude (2). 

Le Logos est donc à cet égard une force de la nature. 
Or, comme il agit sans irtterruption, comme tout dans l'uni- 
vers," soit dans le ciel, soit sur la terre, est organisé d'après 



{\) De profugisi I, 562. 

(2) Quis rer. div., I, 499: •xaOva rd T€ dXXa il éauriî^v, €l bé irou Kal 
iTUKvuieèv €\r\, Kàx^i o<p(TT€Tai eedp' KÔXXa fàp èari Kal 5€(Jfiôç oôtcx; tôl 
irdvTa TfV; oùoiaç èicireirXiipujKij&ç. 
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certaines règles ou analogies, et que rien n'est privé de sa 
raison d'être (t), Philon appellera aussi ce Logos qui pé- 
nètre et retient tout : la lot étemelle : vômoç ô dîbioç 
<( Comme toute ville bien constituée possède ses institutions, 
le monde devait nécessairement avoir les siennes ; ces lois 
sont comprises dans la signification générale de la droite 
raison de la naturej ô iflç cpûcreujç ôpGôç Xôtoç, que Ton ap- 
pelle plus proprement le droit divin , la loi divine qui 
donne à chaque créature ce qui lui convient » (2). Il est 
évident pour nous que les expressions ôpôôç Xotoç xnç qpû- 
aeujç ainsi que vô^ioç ô dîbioç se rapportent au Logos dont 
nous avons parlé jusqu'ici, et qu'elles indiquent sous une 
forme paniculière sa fonction de conservateur et de rec- 
teur de Tunivers. 

Citons encore un exemple qui nous montrera clairement 
ridentité du Logos conservateur avec la loi physique uni- 
verselle. Philon considère Tunivers comme une sphère unique 
lancée dans l'espace, et en dehors de laquelle se trouve 
le néant. Il se demande alors comment il se fait que ce 
corps immense puisse subsister sans être soutenu par quelque 
chose, et comment ses éléments, si contraires de leur nature, 
peuvent durer en commun sans s'entre-détruire. Il trouve 
la solution de ce problème '^en admettant l'existence d'une 
loi éternelle du Dieu éternel, un soutien (?p€i(Tjiia) solide 
et vigoureux, qui réunit toutes les parties de l'univers en les 
ramenant vers un certain point, une force qui va du centre 
aux extrémités et des extrémités au centre du monde. Cette 
force centripète et centrifuge, comme nous disons aujour- 



i\) De Monarch,^ II, 226. * 

(2) De Opif, M., I, 34: aùTf| {f\ iroXiTCia) 6€ èariv ô tt^ç qpOacwç ôp6ôç 
X6toç, diç KupituTépa KX/jaci irpoaovojudîerai Oea^ôç, vôjnoç Setoç il>v, ko0' Ôv 
ta irpocr/iKovra Kal èmpdXXovta éKdaxoiç irpoçevefifien- 
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d'hui, a été engendrée par le Père, affirme notre auteur ;. 
elle est devenue une loi, un lien indissoluble. C'est par 
elle que les éléments subsistent, que la terre n'est pas dis- 
soute par l'eau, que le feu n'est point dissipé par l'air, que 
l'air ne s'enflamme pas au contact du feu..., etc. Cette force 
ou loi divine pénètre entre les divers êtres créés et les relie 
comme les consonnes relient les voyelles en s' intercalant 
/parmi elJes. C'est ainsi que tout procède avec ordre dans 
l'univers, et que les éléments hétérogènes s'harmonisent (i)- 

Les expressions Geîoç Xôtoç et Geioç vôjaoç sont donc sy- 
nonymes dans la question qui nous occupé. Philon nous 
dit soit de l'un soit de l'autre, qu'ils sont engendrés par le 
Père. L'un et l'autre sont appelés becTjiôç. De plus, l'action. 
qu'ils exercent est absolument la même, vu que l'un réunit 
les éléments et remplit les vides comme le bitum (KoXXa) 
et que l'autre se mêle aux éléments comme les consonnes se 
fondent avec le voyelles. D'ailleurs Philon nous dit en pro- 
pres termes: ô ôpGôç Xotoç, 8ç hi\ vofioçècTTiv, où (Fi0apT6ç(2).- 
II n'était donc pas nécessaire que T. Mangey, dans son 
édition des œuvres de Philon, s'obstinât à vouloir lire 
XoTOÇ au lieu de v6|ioç puisque cela revient au même (3). 

Le Logos fonctionne donc dans l'univers en qualité de 
force et de loi de la nature, et c'est comme tel qu'il est 
l'intermédiaire divin qui gouverne le monde. A ce propos- 
Philon nous dit que le Psaume XXIII: « L'Eternel est 



{i) De plantât.^ I, 33o-33i: Nôi-ioç ô àîbioç 8€o0 toO alujviou tô ôxu- 
pwTaTOv Kttl PePaiôxaTOv Ipeiaïuia tOùv ôXtuv èariv. OOtoç tujv jnéaiuv èirl 
Ta TrepaTa xal àirô ÔKpiwv ènl rà \xi(5a raeelç 5o\ix€Ù€i tôv Tf^ç (pOaciwç 
6pô|Liov ànTTr]Tov, auvdTDuv Ta luépr] irdvTa Kal oqpiTTiuv ' beajuôv ^àp aÙTÔv 
ô^i^riKTOv ToO TravTÔç ô T^vvfiaaç èïToiei traTrip. Voy. aussi ie Pseudo— 
Phil. De MundOy II, 604. 

(2) De Ebrietate, I, 379. 

(3) De Plantatione, loc. cit., Nota /. (Ed. Mang.). 
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mon berger..., etc.» devrait être médité non pas seulement 
par les amis de Dieu, mais par l'univers entier et tout ce 
qu'il contient. « Car Dieu, le grand roi, gouverne la terre 
et la mer, Tair et le feu, les plantes et les animaux, les mor- 
tels et les immortels, selon la justice et la loi, au moyen 
de son ôpeôç X6toç premier-né, qu'il a envoyé comme son 
représentant (uTiapxoç) pour prendre soin de la créature (i). 
C'est pourquoi le Logos nous est souvent représenté comme 
un pilote (2), ou bien en d'autres circonstances, comme le 
gouvernail manié par le grand Recteur de l'univers (3). Et 
lorsque dans l' interprétation d'un texte de l'Ecriture, Phi- 
Ion trouve l'occasion de parler de l'activité de Dieu se ma- 
nifestant par ses Forces, le Logos nous est présenta comme 
étant le conducteur de ces Forces divines, ou pour parler 
plus exactement, comme celui qui tient les guides, tandis 
que Dieu lui-même donne les ordres et dirige tout l'é- 
quipage (4). 

Nous voyons donc ici, comme dans le § précédent, que 
l'activité du Logos est indépendante d'un côté mais dépen- 
dante de l'autre. C'est du moins ce que les termes nous 
indiquent , ainsi que la nature des fonctions. Nous ne 
pouvons donc pas conclure non plus à une activité person- 
nelle dans toute la force du terme. Le Logos est surtout 
-conçu comme un instrument, comme une loi ou force 
physique qui s'exerce sur la nature matérielle. 



(i) De Agricult.y I, 3o8. 

(2) De Cherubim, ï, 145: ô uri6aXioOxoç Kal KDpepvrjxriç toO îravrôç, 
XÔToç ôeîoç. 

(3) De Migratione, I, 437; oô (Xôtou) KaGdirep oîaKoç èv€i\Ti)Li|Liëvo<; ô 
-riîiv ôXujv Kugepvrjxrjç inibaAiouxtî Ta aùiLiTravxa. 

(4) De profugis , 1 , 56 1 : i&a9' i^vioxov luèv eîvai tuliv 6uvd|Li€UJv xôv 
AÔTOv, ^TTOXOv 6è xôv XaXoOvxa, èmK€XÊUÔ|ui€vov xi?» i^viôxtu xà irpôç ôpGi^iv 
ToO Travxôç î'jviôxiicnv. 
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Mais si Tactivité indépendante du Logos ressort diflSi- 
cilement de ce que nous avons examiné jusqu^à maintenant, 
Philon l'accentue, semble-t-il,d'une manière plus directe dans 
un autre domaine, savoir le domaine moral. Il ne s'agit 
point encore ici de l'activité morale du Logos dans un sens 
restreint, c'est-à-dire de l'influence qu'il exerce sur les 
êtres moraux en particulier, mais d'une fonction qu'il rem- 
plit relativement aux destinées du monde entier. Nous voulons 
parler du rôle de Providence que Philon lui attribue. Nous 
avons déjà vu comment notre philosophe, à l'instar de ses 
prédécesseurs, considérait le Cosmos comme un grand tout 
animé. A ce point de vue il considère le Logos, soit comme 
l'âme di monde ou Tesprit universel, soit comme la loi de 
l'ordre moral dans ce qu'elle a de plus générique. Dans ce 
sens le Logos est encore le gouverneur et le conservateur de 
l'univers, mais il n'est plus un principe physique seulement. 
Il est donc nécessaire que nous l'envisagions encore à ce 
point de vue, c'est-à-dire dans son rapport avec Tunivers 
entier, avant de l'étudier d'une manière plus particulière 
dans ses relations avec le microcosme, c'est à dire l'homme. 

Après nous avoir présenté le Logos comme loi cosmo- 
logique proprement dite, Philon nous le donne comme une 
loi spirituelle ou la raison universelle dans laquelle tous 
les phénomènes et tous les événements qui se passent dans 
le monde, trouvent leur cause. Nous citerons à cet égard 
un passage qui exprime clairement la pensée de notre au- 
teur. « Sans vouloir considérer les péripéties de chaque 
créature, nous dit-il, jetons un regard rétrospectif sur les 
événements survenus dans les diverses régions du monde 
que nous habitons. Jadis la Grèce florissait, mais les Ma- 
cédoniens lui ravirent sa puissance; la Macédoine à son 
tour Jouit d'une immense prospérité, mais elle fut divisée " 
en plusieurs parties, et par- là même, de plus en plus af- 



- 119 — . • 

faiblie jusqu'à sa décadence complète. Mais , avant les 
événements de la Macédoifte, la Perse avait aussi atteint les 
plus hautes grandeurs, une seule journée suffit pour mettre 
fin à un si grand empire; ce sont les Parthes maintenant 
qui dominent sur les Perses leurs anciens maîtres. De même 
l'Egypte fut jadis célèbre par sa puissance. et sa prospérité^ 
mais sa gloire a passé comme un nuage. Et que dirons- 
nous de r Ethiopie? De Carthage? Que dirons-nous des 
rois du Pont? Que dirons-nous de TEurope, de TAsie ? 
Bref, que dirons-nous de tout le monde habitable? N'en 
est-il pas de lui comme d'un navire balancé çà et là, tantôt 
poussé par un vent propice, tantôt, balôtté par un vent 
contraire ? Et d'où proviennent toutes ces choses ? La raison, 
la 'voici: c'est que le Logos divin dirige les événements 
dans le monde. Le Logos divin se transporte de ville en 
ville, de pays en pays , dé nation en nation , donnant 
aux uns ce dont il prive les autres, et opérant des varia- 
tions selon les époques, de telle sorte qiie le monde entier^ 
à l'instar d'une ville, est administré par le meilleur des ré- 

• 

gimes : la démocratie (ïva u)ç fJiCa ttôXiç f| olKOXJM^vn TtS^a Tf|v 
àpicTTnv iroXiteiûv ôtij bTmoKpaTiav) » (i). C'est ainsi que 
Philon concevait le destin. Il le trouve dans l'activité du 
Logos, c'est-à-dire dans la loi de l'ordre moral universel 
et non pas dans une fatalité aveugle. . Les causes du bien 
ou du mal qui doit arriver dans le monde, sont contenues 
dans le Logos duquel tout découle nécessairement (2). En 
attribuant au Logos un rôle de Providence, Philon est 
conséquent avec ses principes, car du monlent qu'il affir- 
me la nécessité d'une intervention de la divinité dans le 



(1) QuodDeus itntnutab., I, 298: x^P^^^i yàp èv kOkXip Xôyoç ô 6€îoç, 
ôv ol iroXXol Tûv àvOpiOiTUjv ôvo|ud2ou(n TÛxiiy. 

(2) De Cherubim, I, 145. 
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monde, il faut qu'il en tienne compte dans sa théorie et 
qu^il Tattribue à Tintermédiaire créateur, afin de maintenir 
par-là même, son idée de la transcendance divine. 

Tels sont donc les rapports du Logos avec le Cosmos 
dans son ensemble. Nous avons vu dans quel sens il 
en est l'organe créateur , conservateur et recteur. Il nous 
est apparu, avant tout, comme organisateur et comme loi de 
la nature matérielle, mais aussi comme agissant d'une ma- 
nière efficace sur Tordre moral de l'univers. Nous allons le 
considérer maintenant comme principe spirituel et moral 
dans ses rapports avec l'âme humaine en particulier. 



Art. II. 



Le Logos dans ses rapports avec le Microcosme. 



I. 



Le Logos type de la nature rationnelle. 

Nous connaissons déjà la plus grande partie des idées 
de Philon relativement à la nature humaine en général; 
nous les avons exposées dans les principes généraux. Nous 
avons vu que c'est par sa nature rationnelle (désignée^ 
sous différents noms, p. Sy et ss.) que l'homme se distingue 
de tous les autres êtres terrestres et animés, qu'il s'élève 
en roi au-dessus de la création et qu' il embrasse toute 
chose par un acte immédiat de sa pensée. — Comme tous 
les êtres visibles qui sont dans l' univers existaient déjà 
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en idées dans le monde (invisible ou Logos divin, c'est-à- 
dîre à l'état de types, Thomme rationnel devait nécessai- 
rement y être aussi représenté. Nous nous souvenons que 
Philon accentua, à côté de V idée générale du sensible , 
celle de l'intelligible en soi, possédant les êtres intelligibles 

r 

individuels dans son sein. Dès lors, la partie rationnelle 
(voOç, XÔTOç) de Thomme a dû être une espèce rentrant dans 
le genre intelligible (i). — Philon devait bien le concevoir 
ainsi; mais comme T homme représente à lui seul une 
nouvelle sphère, un monde nouveau, un microcosme, et 
que le Logos divin de son côté est V idée des idées, ren- 
fermant en lui tous les éléments du monde intelWgible comme 
l'homme renferme tous ceux du monde sensible, notre phi- 
losophe devait naturellement se sentir disposé à établir un 
rapport plus particulier entre le Logos et cet univers en petit 
qui s'appelle l'homme. En effet, lorsqu'il s^agit de la création 
des êtres sensibles en général, Philon se contente de dire 
d'une manière vague qu'ils sont à l'image des archétypes, 
tandis que lorsqu'il s'agit de la nature rationnelle^ c'est-à- 
dire l'homme par excellence (2), il nous affirme que Dieu ne 
paraît s'être servi d'aucun autre modèle que de son seul 
Logos pour la former. C'est pourquoi «i l'âme humaine est 
la copie du plus beau type, elle doit être aussi l'image la 



(i^ Nous avons vu précédemment (p. 74.) que, de même qu'une idée 
générale existe comme type avant les êtres particuliers, ainsi. avant 
Tespèce homme existait le genre homme, c'est-à-dire un feviKÔç âv- 
©puiTioç, Thomme intelligible, tandis que l'homme réel n'est venu qu'a- 
près. Celui-ci est perceptible aux sens, il est homme ou femme; 
l'autre n'est qu'une idée, un sceau intelligible. De Opif, mundi, I, 17. 

(2) Det. pot. insid.^ I, 207: ^Kaarov VjimîJv xarà ràç trpoaexeîç riiuàç 
àpieMÛv 6O0 €Îvai ou|uipépTiK€ ZCpov T€ Kal fiv8pu)TT0V éKaTépij} ôè toûtuuv 
ouTYevfiç ôOvamç tOùv Kaxà i^vx^v àTroK€K\fipuJTai* tiî> ^èv 1^ îiUTiKfi, 
KttÔ* l^v Ixùixev • Tô 6* 1^ XoTiK^i KaO'f^v XotikoI fefàva^ew. 
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plus excellente (i). Il fallait que le type rationnel dans l'âme 
del'^homme fût une empreinte de la raison divine, du Logos. 
Or comme Thomme mortel ne peut être comparé à Dieu 
mais à son image seulement, Philon le concevra comme 
une imitation du beurepôOeoç (2). L'âme humaine est donc 
ce qu' il y a de plus précieux car elle porte en elle une 
ressemblance divine, ayant été formée selon Tidée archétype, 
le Logos suprême (3). L'âme participe donc de la nature 
du Logos (ttSç fivGpuiTTOÇ Kaià m^v xr\v biàvoiav uixeiuitai Oeitu 
XoTui, tflç iLiaKapiaç cpùaeuiç èKjiiaTeîov f{ ànàcnaayia f\ ànaû- 
Ta0)ia T€TOviJ(iç), elle en est non-seulement une empreinte 
mais, une parcelle ou un rayon (4). Il doit en être ainsi, 
car il ne serait pas possible que TintelUgence humaine, ren- 
fermée en un espace aussi étroit que le cerveau ou le cœur, 
pût, concevoir d'aussi grandes choses, si elle n^était pas une 
partie de celte âme divine ou de Tâme du monde (5). L'âme 
humaine peut être distincte de Dieu mais non séparée, car 
rien ire se détache du divin par voie de scission: tout se 
dilate (6). Tous les hommes sont doués d'une nature ra- 
tionnelle; ils sont unis au Logos par cette nature même, 

» 

et par conséquent ils sont frères (7).- 

De cette liaison immédiate de T homme avec le Logos 



(0 Opif, M., I, 33: ÔTi 6è Kal Ti\v nwxi^v dpicTTOÇ i^v, qpavepôv oùbcvl 
tàp érépip irapabeiTMari tûiv èv yevéaei irpèç ti?|v KaTaaK€uf|v aÙTnç ëome 
Xpfiaaoëot, inôvip 6*, Oùan€p €ÎTrov, t<Îi éauToO Xôtiu. ' 

(2) ExjsEB,, Praep, evang, Mang.y II, 62$: «"€661 ifàp tôv Xotikôv èv 
àvepcdirou t|iuxq tùttov ûttô toO 6€(ou Xôtou, x«paxôfivai, èir€i6i?| ô irpô toO 
XÔTOU ecôç Kp€(aou)v èOTlv f\ itàaa XofXK^ cpOaiç, k.t.X. 

(3) De speç. leg., I, 333: '€ir6i6fi e€06iôi?iç, ô àvepiiJinvoç voOç, wpôç 
àpx^TUTTov lôtev, TÔv àvuiTàxù) Xôyov, TUTruj0€iç. 

(4) OpifM., 1,35. 

(5) De Mutât, nom., I, 612. 

(6) Quod det, pot* ins^, I, 209. 

(7) Cf. De ExecrationibuSy Ed. Gelen., p. 935 C avec 936 E. 
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nous tirons la conséquence suivante. Si Tâme huihaine 
procède du Logos, toute activité rationnelle dç Thomme soit 
dans la vie intellectuelle, soit dans la vie morale, doit avoir 
aussi son principe et sa source dans ce même Logos divin.. 
C'est ce que nous essaierons de démontrer. 



IL 



Le Logos source de la vie intellectuelle. 

Qu'est ce que la sagesse humaine et quel en est Tobjet ? 
— D'une manière générale la sagesse (aoçia et èKKiTri^T])^ 
selon Topinion philonienne, c'est la voie qui conduit l'homme 
à la connaissance de Dieu. C'est cette voie que Thômme a 
perdue, comme Moïse nous le dit Gen.^ VI, 12: KaxéçBeipe 
nfida càpE ttiv toO aliuviou Kai àçGdpTOu TcXeiav ôbôv ifjv 
TTpôç eeôv fiTOucJav. xaÙTTiv Ïa6i cocpiav. . . . . xo bè lépiia xd 
xoO ôboO TvûtJiç è0xi Kai €Triaxri|in Q^oO (i). Cette voie qui 
conduit à la connaissance du Souverain de T univers ,. 
Phîlon l'appelle la voie royale; elle est la sagesse qui con- 
duit à l'incréé (2). Elle doit donc être, pour notre philo- 
sophe, le but de la vie humaine. Mais, d'une manière plus ' 
particulière, Philon conçoit la sagesse humaine Comme « la 
science des causes divines et humaines et des phénomènes, 
qui en dérivent ». La philosophie n'est que la route que 
l'on doit suivre pour arriver à la sagesse. Et comme les 
encycliques servent la philosophie, celle-ci à son tour sert 
la sagesse (3). La philosophie c'est la recherche. Philo» 



(i) Quod Deus immut.^ I, 294. 

(2) Ibid.y 296. 

(3) DeCongressus quaer, erud,, 1, 53o! "GoTixàpçiXoao^iaèmTfïbeuâiç 
coqpCaç, aoq>ia hè, imar^ixr] ôciiuv Kai àvepa'Triviuv Kai tCûv toOtiuv alxiiûv. 



— 124 — 

nous Ta souvent dit : c'est la science des probabilités seu- 
lement, tandis que la sagesse c'est « la foi certaine » des 
choses spirituelles (i). Il était donc naturel que notre au- 
teur considérât Dieu, Têtre absolu par excellence, comme 
l'objet le plus digne de la sagesse humaine. Tl yàp ixàQr\^0L 
KdXXiov èTri(JTTi|Luiç toO ôvtujç ôvtgç GcoO ? (2). Le sage doit 
chercher Dieu car c'est aussi pour lui le bonheur (3). 

Mais comme nous savons que l'homme est incapable de 
connaître Dieu en lui-même , et qu'il ne peut le conce- 
voir qu'en tant qu'il se manifeste, l'objet de la sagesse 
devra donc être pour Philon la connaissance du Dieu ma- 
nifesté, c'est-à-dire de sa raison émanée dans le monde, 
du Logos divin. Du reste, à un autre point de vue, si la 
sagesse est la science des êtres et de leurs causer, le Logos 
qui est la raison de toute existence devra à bon droit figurer 
comme l'objet de la connaissance humaine et l'idée même de 
la sagesse. Aussi notre auteur nous dit-il souvent: si l'homme 
ne peut atteindre à la connaissance du Dieu absolu qu'il 
s'efforce au moins de connaître son Logos (4), et si nous 
ne pouvons être appelés enfants de Dieu, tâchons d'être les 
fils de son Logos (5), c'est-à-dire tâchons de le connaître. 
Le but de la vie du sage est donc de rester en communion 
spirituelle avec le Logos qui est la source de la sagesse 
humaine (6). Il est par conséquent la voie qui conduit à 
Dieu (pamXiKfi ôbôç), la philosophie par excellence (àXnOfjç 
Kcti Tvri(Jioç (piXoaocpîa), la parole (Jivine (7) d'où découlent 



{i) De Migratione, I, 463. 

(2) De Sacrificantibus, I) 202. 

(3) Ibîd., 264. Det» pot. insid., I, 208. 

(4) De Conf, ling., I, 419. 
<5) Ibid., 426-427. 

(6) De prof u gis ^ I, 56o. 

(7) De post. Cainiy I, 244. 
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toutes les disciplines et toutes les sciences dont il est 
rempli (i). 

Le Logos est donc Tobjet des recherches du philosophe, 
et en même temps il est celui qui peut nous faire atteindre no- 
tre but, car pour arriver à la science nous devons recourir 
au Logos qui nous instruit (2) et qui ouvre Tintelligence de 
chacun de nous, afin de nous rendre aptes à recevoir les cho- 
ses spirituelles. C'est lui qui nous facilite l'expression même 
des idées que nous avons conçues, qui nous fait percevoir les 
objets sensibles avec justesse; c'est lui, le Logos spermatique, 
architecte et divin, qui rapporte tout au Père (3). 

Philon nous explique cette fonction du Logos comme prin- 
cipe de la connaissance et comme producteur de celle-ci, en 
établissant une comparaison entre la nature de la manne 
que les Israélites mangèrent au désert et l'activité efficace 
du Logos divin. Nous allons transcrire quelques passages 
qui éclairciront le point qui nous occupe. 

(c Ceux qui demandaient ce qui nourrit l'âme, nous dit 
<t l'auteur, apprirent que c'est la parole de Dieu et le Logos 
« divin (^njLia GeoO Kai Xôtov Geîov) duquel découlent, comme 
<( d'un fleuve éternel, toute science et toute sagesse, qui sont 
« la nourriture de l'âme. Cette nourriture nous est présentée 
« dans l'Ecriture comme un don venant de Dieu. «Voici, 
« je fers^i pleuvoir sur vous dû pain des cieux » {Exod. xvi, 4). 
ce En effet. Dieu fait descendre la^ sagesse céleste dans les 
« âmes nobles et désireuses de connaître les choses d'en- 
(( haut. Mais lorsqu'elles voient et qu'elles goûtent les 
« effets de ce pain du ciel, bien qu'elles s'en réjouissent, 
j( ces âmes ne savent pourtant pas dire d'où provient ce 



(i) De prof., I, 566 et De Somnîs, ï, 691. 

(2) De profugis, 1. cit. 

(3) Quis rer. div. haer., I, 489. Cf. Alleg. leg., ï, 117. 



<i don excellent, cette douceur:. C'est poarqooi elles deman- 
« dent : qu'est-ce qui est plus doux que le miel et plus blanc 
t( que la neige? Et elles apprennent de Moïse que c'est 
M le pain que Dieu leur donne à manger. Et quel est ce 
^ pain ? C'est la parole de Dieu que chacun doit recevoir en 
^ partage, qui illumine 1 ame, et Tadoucit en rayonnant en 
« elle la splendeur de la vérité » (i). Telle est l'interpré- 
tation que Philon nous donne de Exod. XVI, 4 et i5. La 
lumière intellectuelle découle donc du Logos, pénètre les in- 
telligences et les âmes, et leur donne une nourriture dont 
elles éprouvent les effets bienfaisants, mais sans qu'elles 
aient une conscience nette et claire du phénomène qui se 
manifeste (Interprétation de ces mots: « or les Israélites 
ne savaient ce que la manne était »). C'est pour cette rai- 
son que l'auteur nous dit souvent qu'il est des âmes qui 
-cherchent sans rien trouver, tandis que d' autres trouvent 
la connaissance sans l'avoir cherchée, attendu qu'elle leur a 
-été inspirée d'en haut. 

Dans une autre circonstance, et continuant sa comparaison 
^ntre le Logos et la manne, l'auteur nous dit que la manne 
^st .blanche, comme le Logos est resplendissant et rayon- 
nant; quer c'esten participant de sa vertu que l'âme s'illumine 
et que les ténèbres de notre entendement se dispersent; l'âme 
' -en éprouve aussitôt une joie qu'elle n'avait jamais connue. 
— De même que la rosée couvrait toute la surface du camp 
des Hébreux, ainsi le Logos se répand d'une manière inin- 
terrompue sur toutes choses. — Plus loin, profitant de ce 
que la manne ressemble à un grain de coriandre, Philon 
Vempare d'une opinion piopulaire relative aux propriétés de 
ce végétal, et établit une nouvelle comparaison entre les 



(i) De profugiSy I, 566. Cf. Quis rer, div. haer.^ I, 484., 
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propriétés du Logos et celles du KÔpiov. Ainsi, nous dit-il, 
les agriculteurs prétendent que le grain de coriandre peut 
germer dans la terre, quand même on le' briserait en plusieurs 
parcelles : il en est de même du Logos, qui conserve son 
efficacité et produit ses effets, que nous le recevions en 
entier, ou qu'il ne nous soit communiqué qu'en partie. En 
sa qualité de raison universelle, il jette des semences spiri- 
tuelles dans la raison particulière des individus. Les. plus 
parfaits parmi les sages peuvent jouir du Logos tout en- 
tier, mais il en est qui doivent se contenter de le pos- 
séder en partie, Philon exprime cette pensée d'une ma- 
nière assez peu claire ; nous croyons toutefois qu'il ne peut 
vouloir dire que ceci : le Logos exerce graduellement son 
influence bienfaisante sur les esprits des individus, selon là 
force plus ou moins grande de réceptivité dont ceux-ci sont 
-doués. — Enfin, de comparaison en comparaison, notre al- 
légoriste rapproche le terme Kôpiov (= coriandre) de KÔpx] 
^= pupille de l'œil) et trouve un rapport nouveau entre 
^ette dernière çt le Logos. De même que la prunelle de l'œil 
malgré sa petitesse peut facilement embrasser la sphère cé- 
. leste dans son immensité, ainsi le Logos perçoit distincte- 
ment toute chose, et il suffit d'en posséder une partie pour 
pouvoir contempler et comprendre tout ce qui est digne de 
l'être (i). Il est évident que le Logos représente ici la rai- 
-son dans le sens lé plus général, c' est à dire cette raison 
universelle dont chaque individu possède une parcelle ou une 
étincelle (àrrôcTTracrjuia, ànauTaaiLia). Il revêt dès lors une foule 
de caractères, et pour les exprimer dans son parallèle, Philon 
traduit le terme hébreu jp pa,r la particule t(, quelque 
-chose d'indéfini, d'universel; c'est-à-dire que la manne est 



(i) Alleg, leg,y I, 120-123. 



^" 
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le symbole du Xotoç T^viKuiTaroç, ou du YeviKi&raTov ti, la 
raison la plus universelle qui se participe à T infinité des 
êtres rationnels (i). 

Ailleurs, Philon nous décrit encore Tinfluence spirituelle 
du Logos sur les individus, en Tidentifiant avec la Sagesse 
de Dieu. Il s'agit de Deut.j XXXII, i3: MeXi èK îréipaç Kai 
?Xaiov èK (TTepeSç Treipaç. Le rocher inébranlable c'est la Sa- 
gesse de .Dieu qui nourrit et instruit ceux qui désirent 
une nourriture spirituelle et incorruptible. Elle est la mère 
de toutes les créatures, et comme telle, elle dispense ses dons, 
c'est-à-dire qu'elle se donne elle-même; mais elle ne descend 
point sur ceux qui sont indignes de la recevoir, c'est-à-dire 
complètement dégénérés. Cette source de la sagesse coule 
avec plus ou moins d'intensité. Quand elle descend en nous 
avec lenteur, elle adoucit comme du miel, elle nous donne 
la douce saveur de la connaissance, et quand elle descend 
avec rapidité notre âme est inondée de lumière. « Cette sa- 
gesse, nous dit Philon, est ici symbolisée par « l'huile du 
rocher « , mais ailleurs, Moïse la compare à la maihne, c'est- 
à-dire au Logos le plus ancien et le plus universel » (2). 

Mais l'homme, de son côté, doit se rendre digne d'obtenir 
cette lumière par l'étude et la méditation ; c'est du moins 
ce que notre philosophe semble vouloir nous dire, lorsqu'il 
parle du Logos comme du refuge vers lequel les âmes 
doivent se hâter, afin que, puisant à cette source de la sa- 
gesse, elles obtiennent comme prix de leur course, non point 
un don périssable, mais la vie éternelle (3). 

En effet, le Logos est le « père des méditateurs » (àcTKîiTûv). 
L'homme doit émigrer dans le pays du Logos saint, qui est 



(i) Quod det. pot. insid,^ I, 21 3 ss. Alleg. leg.^ I, 82. 

(2) Qiiod det.pot., 1, 2i3 ss. 

(3) De prof u gis ^ T, 56o. 
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le protecteur des ascètes, car la sagesse est le meilleur sé- 
jour des âmes qui ont été éprouvées. C'est dans la solitude 
et la méditation que Pâme humaine est fécondée, et qu'elle 
enfante de bonnes pensées, car Dieu fait pleuvoir sur elle 
la science véritable. — Philon nous fait mieux comprendre 
sa pensée en disant qu'il s'est trouvé lui-même dans des 
moments d' extase , où il s'est senti fortement inspiré 
d'en haut. Il ne conçoit point l'âme de l'ascète comme 
soumise à des mouvements impétueux, à la manière des 
Grecs, mais comme étant en repos, et jouissant des dons de 
Dieu avec une entière satisfaction. L'âme, en communica- 
tion avec le divin vit exempte d'inquiétude, car elle est rem- 
plie de confiance. A cet égard, l'auteur rîous affirme qu'il lui 
est souvent arrivé de se mettre au travail rempli de pensées 
philosophiques, avec un plan bien arrêté, mais que tout- 
à-coup il a trouvé son entendement vide et a dû abandonner 
son ouvrage, saris 'n'avoir rien pu produire. Tandis qu'en 
d'autres circonstances, s'étant mis au travail sans but bien 
déterminé, il s'est senti instantanément rempli d'idées: les 
pensées lui venaient d'en haut. Il s'est senti transporté par 
l'inspiration, il a tout oublié: ce qui est extérieur, le lieu 
où il est, ce qui est présent devant lui, ce qui a été dit ou 
écrit (i). Nous pouvons même mentionner une pensée que 
Phîlon nous donne comme étant le produit d'une inspira- 
tion divine qu'il a reçue. A propos de l'interprétation de 
Gew., III, 24, après avoir mentionné quelques opinions re- 
latives à la signification symbolique de l'épée de feu (çXotCvt) 
(iojicpaîa), Philon nous en promet une autre en disant qu'il 
se souvient /' avoir entendue de son âme qui est souvent 
éclairée par la divinité: fiKouaa hi ttotc Ka\ iJTroubaioTépou 



{i) De Migratione, I, 441. 

SouLZBB, La doctrine du Logos 
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XoTOu irapà ipuxnç èiunç €iuj6uiaç ta TcoXXà OeoXîiTTTeîaOai Kai 
irepi d&v oÙK olbe iLiavT€Ù€(J9ai. C'est alors qu'il nous dit que 
les deux Chérubins représentent deux Auvàimeiç divines, la 
bonté et Isl puissance (àxaGÔTTiç xal ègouoia), tandis que Tépée 
de feu est un emblème du Logos qui réunit ces deux pro- 
priétés divines en lui-même (i). 

Bien que cette inspiration prophétique ne nous soit pas 
expressément représentée comme l'œuvre propre du Logos, 
— du moins le terme n'est pas employé dans les passages 
que nous venons de citer — , nous n'en sommes pas moins 
autorisés à croire que, dans la pensée de Philon, c'est bien 
toujours par sa raison émanée, par son Logos, que Dieu as- 
siste le sage, le conduit dans le chemin de la vérité, et lui 
découvre les trésors de la vraie sagesse. Pour nous en con- 
vaincre nous n'avons qu'à confronter les effets de l'inspira- 
tion divine tels que Philon vient de nous les faire connaître, 
avec les fonctions spirituelles du Logos que nous avons 
décrites plus haut. 

Telle est donc Tinfloence que le Logos exerce sur la vie 
intellectuelle de l'homme. L'humanité, dont les facultés ont 
été affaiblies et altérées par le mal, peut donc avec le secours 
du Logos divin, poursuivre sa destinée sur la terre, et vivre 
dans la lumière. — Mais nous n'avons pas tout dit relati- 
vement aux rapports du Logos avec la nature humaine. 
Nous nous sommes borné à montrer l'influence du Logos 
sur l'esprit et l'intelligence ^e l'homme. Mais l'homme pos- 
sède un cœur et une volonté, c'est-à-dire qu'il n*y a pas en 
lui une vie intellectuelle seulement, mais aussi une vie mo~ 



(i) De Cherubim, I, 143. De Somni^, I, 11, 692. Zeller, ouv. cit., 
p. 3o4, 7, fait remarquer que c'est surtout pour rinterprétation du sens 
profond ou allégorique que Philon s'en rapporte à une révélation per- 
sonnelle. 
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raie. Quelle est donc la position du Logos vis-à-vis de * 
rhomme moral? C'est à cette question que nous allons 
maintenant répondre. 



§ ni. 

Le Logos source de la vie morale. 

Nous avons vu de quelle manière notre philosophe conce- 
vait Tordre physique ou cosmologique qui règne dans l'uni- 
vers. Nous savons qu'il le regardait comme un effet de l'ac- 
tivité continuelle du Logos, et qu'à cet égard il envisageait 
ce dernier comme un principe ou une loi cosmique, une force 
naturelle qu'il appelle plus généralement 6 Tnç çuaeuiç ôpOôç 
Xôtoç, la droite raison de la nature. Il ne faut pas s'étonner 
si Philon attribue au Logos, dans ses rapports avec le monde 
moral, une fonction analogue à celle qu'il remplit dans le 
monde physique, d'autant plus que pour lui, la loi de la na- 
ture et la loi morale sont intimement unies (i). Le Logos 
est donc aussi, au point de vue moral, la loi objective de tous 
les êtres rationnels. Les institutions civiles des peuples, nous 
est-il dit, sont comme un appendice à la loi de la nature qui 
nous donne la connaissance de ce qui est bien et de ce 
qui est mal. Si^les nations diverses sont soumises à des 
lois particulières, celles-ci ne sont que des commen- 
taires de la droite raison qui est la loi universelle (2). 



(i) Voyez Opif. mundi, I, i. 

(2) De JosephOy II, 46: 1^ ^èv T^p jLteYaXôiroXtç ô&€ ô KÔajLioç èarl koI 
\k\^ Xpfi'zax iroXiT€i<;i Kal v6|li(|i èvl Aôyoç 6é èari qi>Oa€U)( irpoaTQKTtKÔç 
fiév iBv iTpaKTéov, àiraTopeuTtxôç 6è <Dv où iroiriTéov. Et un peu plus loin: 
irpoçOf^KOt jLièv Yàp oi Karà nôXetç véfioi toO Tf)ç 90o€ujç ôpOoO Xôtou. 
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L'ôpeôç XÔTOç n'est donc pas seulement une loi cosmolo- 
giqué, mais aussi une loi morale^ puisque c'est par lui que 
nous savons ce qui est bien et ce qui est mal. Philon en effet, 
nous présente souvent le Logos sous ce point de vue nou- 
veau, c'est-à-dire qu'il voit en lui le principe ou la loi dont 
toutes les actions morales doivent dériver, car il est la source 
continue des vertus (toith ^^ àévvaoç àpetiûv 6 ôpOôç X<Stoç)- 
Il nous est offert comme la loi objective que chaque homme 
doit pratiquer et prendre pour norme de sa vie (i), il est 
la voie que le sage suit sans relâche (2). C'est pourquoi 
Philon l'appelle aussi Législateur (vofAoeéxîiç), attendu que 
notre loi morale, notre norme, notre principe de conduite 
se trouvent en lui (3). — ^ Et maintenant, puisque le Logos, 
c'est-à-dire la loi morale objective, est identique à la loi na- 
turelle, Philon reste conséquent lorsqu'il dit que le but des 
meilleurs philosophes a été de vivre selon la nature : tô ôko- 
Xoû9ujç Tq (pù(J€i Zfiv. Et si l'on demande à Philon ce que 
c'est que vivre selon la nature, il répond: « c'est lorsque l'âme 
marche dans le sentier de la vertu, en suivant les traces de 
la droite raison, en se souvenant de Dieu et de ses pré- 
ceptes ». Il cite l'exemple d'Abraham qui « partit ainsi que 
Dieu l'avait dit » [Genèse^ XII), c'est-à-dire selon que Dieu 
parle. C'est ainsi que l'homme vertueux accomplit toute chose 
en dirigeant sa vie d'une manière irrépréhensible, de telle 
sorte que les œuvres du sage, on peut le, dire, ne diffè- 
rent pas des paroles divines. Aussi est-il dit(G^w., XXVI, 5), 
<( Abraham a accompli toute ma loi *» . La Loi n'est pas 
autre chose que la parole divine (Xotoç 9€îoç) qui ordonne 
ce qu'il faut faire et interdit ce qu'il ne faut pas faire. Ainsi 



(1) De Plantât, y T, 347. De Mose, I, 88. Quod Deus immut,^ I, 28b. 

(2) Alleg. leg.y I, 108. *- 

(3) De Migrât. Abrahamiy 1, 439. Voy. Keferstein, ouv. cit. 
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donc, si la parole de Dieu (X. 6.) est loi, le sage qui obéit à la 
loi, agit selon que Dieu l'ordonne, c'est-à-dire que les pa- 
roles de Dieu sont les œuvres du sage (i). C'est ainsi que 
rhomme vertueux marche vers son bonheur, car les anciens 
ont soutenu que le comble de la félicité est de vivre selon 
la nature (2). • 

Cette loi rationnelle et objective de la nature, qui est l'ex- 
pression de la volonté de Dieu, est évidemment commune à 
tous les hommes ; elle est un critère intérieur qui prescrit ce 
que chacun doit accon^plir. Elle pénètre dans notre cœur, de 
telle sorte que, tout en étant la raison universelle, elle de- 
vient aussi notre loi morale subjective^ ïn^i^oxàblt de notre 
natiire. Nous devons suivre ses inspirations si nous voulons 
agir selon la volonté de Dieu. — La loi morale naturelle 
est en nous comme une empreinte de la raison universelle, 
du Logos divin, c'est pourquoi Phiïon donne aussi quelque- 
fois le nom d'ôpGô^ Xôtoç à notre propre raison indivi- 
duelle. Elle remplit en nous la fonction de père et nous 
conseille de suivre la nature en professant la vérité ouverte 
et franche (3). Ailleurs il nous dit encore, à propos de la 
loi mosaïque concernant les vœux que les femmes ne doi- 
vent point faire sans le consentement de leurs maris {Nomb. 
XXX), que la droite Raison de la nature (ô Tf\ç cp. ôpG. X.) joue, 
tantôt le rôle de père, tantôt celui de mari, vis-à-vis de notre 
âme: celui dîe père, en tant qu'elle a l'habitude d'engendrer 
de bons conseils et d'inspirer de bonnes actions qu'elle 



[i) De Migratîone, I, 456. 

(2) De Plantât.^ I, 337: Tô fàp àKo\ou6iqi cpûocux; laxOoai t?\v €Ù&ai- 
fioviaç xéXoç eîirov ol iTpdiToi. 

(3) De Ebrietate^ I, 362 : toO ^iv oOv irarpôç, 6p6oô Xôtou, irapdT- 
^€X|LAa, ?ir€oeai Kal àKoXou9dv Tfl (pdaei, fvixyi\)f Kal àirnMqpiaaiLiéviiv 
dXf|6€iav jLi€TabiiOKOvTaç. 
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nourrit ensuite par les pensées que la science nous offre: celui 
de mari, en tant qu^elle dépose dans notre âme la semence 
des vertus comme dans une bonne terre. — Quant à notre 
âme Philon la compare, tantôt à une vierge, quand elle se 
maintient pure de toute convoitise et de toute volupté'; 
tantôt à une épouse, quand le Logos la féconde et la rend 
apte à produire de hautes pensées ; tantôt à une veuve en- 
fin, lorsque par sa vie coupable telle s'est aliéné la protec- 
tion et le secours du Logos (i). Philon entend ici par 
XÔTOç notre raison personnelle qui est une image de la rai- 
son universelle et qui par conséquent doit contenir en elle 
une empreinte de la loi de la nature. En effet, <c cette loi 
n'est point donnée du mortel au mortel , ni écrite sur du 
papyrus ou des colonnes, mais dans notre âme immortelle 
car elle est aussi une loi immortelle » (2). On pourrait citer 
d'autres passages encore, où le Xotoç ôp96ç équivaut à notre 
raison individuelle, mais ceux que nous avons mentionnés 
nous suffisent. Il est souvent difficile de discerner clairement 
s'il s'agit de la loi morale objective ou de notre propre raison 
pratique, car dans les deux cas l'on mentionne le Tf]Ç 9Û- 
aeujç ôpOôç X6toç. Philon ne s'inquiète guère de faire la dis- 
tinction, car pour lui, notre raison est pour ainsi dire un 
fragment du Logos universel. Cette pensée venant à traverser 
son esprit, l'empêche de s'exprimer d'une manière nette et 
franche. 

L'obéissance à la loi morale objective constitue la vertu. 
Les œuvres du sage sont des vertus. Mais l'homme peut- 
il accomplir la vertu, par lui-même? Non. Nous avons vu 



(\) De spec, legib., II, 275. 

(2) Quod omn, prob. lib„ II, 452: Nôiuioç bè dviieu&nç, 6 ôpGôç \ôto<;, 
oÔK ÔTiô ToO bcîvoç f\ ToO 66ÎVOÇ, GvnToO (pdapTÔç, èv xapTibioiç f\ ari\\a\ç 
àXX* ùir' dOovdTou (pùoeiuç ôcpGapToç iv àGavdTiu 6iavoi<ji Tuirwôeiç. * 
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dans les principes exposés plus haut, que la sensualité qui 
habite en la nature humaine est un empêchement, un obs- 
tacle qui gêne les mouvements de Tesprit, et que la matière 
a laissé en nous des traces ineffaçables d'imperfection. Il 
faut donc que la vertu nous soit aussi donnée et que son 
principe soit hors de nous. En effet, selon notre auteur, la 
vertu a sa source dans le Logos. Celui-ci n^est pas seu- 
lement la Loi morale universelle dont Tobservance produit 
en rhomme la vertu, il est la vertu elle-même, le principe 
et la source des vertus particulières. De même que le Logos 
est ridée de la sagesse, le principe de la vraie connaissance, 
et en même temps l'agent qui la produit en nous, ainsi il 
est encore l'idée ou le principe de la vertu et en même temps 
la source qui la fait germer chez les créatures. Nous avons 
déjà mentionné (De plantai. ^ i, 347) cette dernière idée, 
mais nous rapporterons ici un passage qui la développe m 
extenso en nous offrant en même temps un nouveau spé- 
cimen d'allégorie. Genèse^ II, i3 et suiv. « Un fleuve sor- 
tait d'Eden pour arroser le paradis, et il se divisait en 
quatre fleuves etc.» — Par ces quatre fleuves il nous faut 
entendre les quatre principales vertus^ savoir la çpovriaiç, 
la (Tujq)po(J\ivri, la àvbpia et la biKaioaùvri. Le grand fleuve, 
d'où ces quatre vertus découlent, c'est la vertu générale 
(T€ViKf| àpcTif)) que Philon appelle la bonté {àyaQ6vi\q). Cette 
vertu générale prend sa source dans Eden, la sagesse . de 
Dieu, c'est-à-dire le Logos. La vertu générale est formée 
selon ce dernier. Elle arrose les vertus particulières (i).En 
ceci Philon est conséquent avec les principes que nous 



(i) Alleg, leg., I, 56 ss. : *0 jjièv bi] ^éTlaToç ttotoiuiôç oô al xéTTapcc 
àîrô^jioiai t€T<ivaoiv, f\ T€viKif| èoriv àp€Tf| , — ai bé Téaaap€<; àirô^^oiai 
ladpi9|Lioi àp€Tai.... — 1^ t^viKi?) àpcTi^.éKTropeOcTai èK rf^ç '€6è|Li toO Q^où 
ooq)(a<;* ^ hé èOTiv ô 6€o0 Xôyoç* Kaxà fàp toOtov ireTtoiiiTai i\ y^viki^^ 
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lui avons vu poser ailleurs. Si le Logos est Tidée des idées, 
s'il contient en lui les types universels, il doit aussi ren- 
fermer ridée générale de la vertu d'où découlent les vertus 
particulières. Et comme le Logos comprend Tidée générale 
de riritelligible et les espèces particulières de V intelligible, 
il doit aussi porter en lui l'idée générale de la vertu, qui 
contient à son tour quatre espèces de vertus {dbr\ = Karà 
fiépoç dpeiai). 

La même allégorie, sauf quelques modifications, nous est 
présentée ailleurs, et à propos du même texte. Les quatre 
vertus sont bien aussi symbolisées par les quatre fleuves, 
quoiqu'elles ne portent pas le nom de dpeial Kaià ixépoÇy 
mais de T^viKai dpcTai. Elles dérivent bien aussi du Logos 
que Moïse compare, dit Philon,à une source et à un fleuve, 
parce qu'il laisse découler de lui-même un flot continuel 
de connaissances et de préceptes dont les âmçs se désaltèrent 
et se nourrissent, mais le Logos n'est point ici comparé à 
Eden. Le Logos c'est le fleuve qui découle d'Eden. La 
comparaison est moins détaillée que dans le passage précé- 
dent, parce que l'idée que Philon veut exprimer ne l'y en- 
gage pas. Ce qu'il veut démontrer c'est que le Logos 



dp€Tr|.Tôv 6è uapdôciaov TroT(26i i^ Y€viki^ àpcrVi, TOUTéari ràç Karà juiépoç 
dp€Tà<; àpb€\. 

Les quatre vertus platoniciennes sont symbolisées par quatre fleu* 
ves: 0€ia((iv = la <ppôvîiaiç, parce que la Prudence préserve Tâme des 
mauvaises actions ((p€iau[)v, ànà toO q|>€{6€aGai). 

fciûv = la àv^pia, parce que celle-ci a son siège dans la poitrine. Or 
selon notre allégoriste le mot fcUiv s'interprète par OTfîeoç ou par 
KCpaxiZijuv. 

Tifpr\^= la amç>(ppoa<ivr\. T(tpk est le symb. de la convoitise (ètneujiCa) 
contre laquelle la tempérance doit lutter. 

€ùqppdTiiç = la biKaioaùvî], car €(iq)pdTri<; (de ni9) indique la Kapiro- 
<(pop{a, eù(ppa{vouaa ; en effet, dit-il, la Justice porte des fruits et ré-« 
jouit. — (Les allégories cl étymologies de Philon ne sont pas toujours 
aussi arbitraires que celles-ci). 
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féconde les vertus en les arrosant (ô GecO \6foç noTllex làç 
àperàç), c. à d. qu'il est le principe et la source des bonnes 
actions (àpxn fàp Kai tir^fi] KaXiûv irpdSeuJV oÛToaC). Il est bon 
de noter cependant qu'il y a une différence réelle à l'égard 
de l'interprétation du texte, car tandis que dans Alleg. 
Leg.^ I, 56 le grand fleuve symbolise la Bonté (àïaeoTiiç), 
dans le présent passage il symbolise le Logos lui même (i). 
Dans tous les cas le Logos est considéré comme la source 
qui donne naissance aux vertus, et comme le fleuve qui 
les alimente. Quelquefois Philon nous le présente comme 
découlant de la sagesse divine qui est sa source, et comme 
arrosant les plantes divines et célestes, c'est-à-dire désalté- 
rant et rafraîchissant les âmes qui chérissent la vertu (2). 
C'est ainsi qu' il nous apporte le bonheur car celui-ci est 
identique à la pratique de la vertu. Dieu jette de cette ma- 
nière la félicité dans les âmes (3), et c'est au moyen de son 
Logos qu'il opère cette œuvre, preuve en soit le passage 
suivant: Un ami de Moïse a dit (Ps. LXV, 9): « le fleuve de ^ 
« Dieu est rempli d'eau » . Il ne veut certes pas parler de l'eau 
<r ordinaire, qui coule sur la terre, ajoute Philon, mais du 
« Logos divin, qui plein de sagesse, se disperse et se ré- 
« pand partout ne laissant aucun lieu vide de sa présence. . . 
« Il est aussi écrit (Ps. XLVI, 5): « Les ruisseaux du fleuve 
« réjouissent la ville de Dieu » . Puisque la ville sainte où 
« se trouve le Temple, est éloignée de la mer et des fleuves. 



(i) De posteritate Caini^ I, 25o. Il n'est pas rare d'ailleurs que 
Philon attribue à la même expression des significations allégoriques 
fort diverses. Ex. le mot irtirt que nous venons de voir indique tantôt 
la divinité, tantôt le voOç> tantôt \di culture scientifique^ tantôt enfin 
la bonne ou la mauvaise disposition, Voy. De profugis, I, p. 572; 
cf. Zeller, op. cit., p. 3o4, i. 

(2) De Somnis^ I> H, 690: Kdreiat 6è ifiaircp dirô T[r\ff[^, Tf|ç aoq>(a^ 
iroTajLioO Tpôirpv ô X6toç ôeîoç, îva dpbij Kal ttotKij... k.t.X. 

(3) De Cherubim, I, 148. Alleg. leg., I, III, i3i. 



- 138-- 

> 

<( il est évident qu'il s'agit ici d'autre chose. En effet, 
« le fleuve du Logos divin qui se déverse ça et là en di- 
(( vers ruisseaux, pénètre et délecte toute chose. La ville de 
« Dieu, à certains égards, c'est le monde entier qui absorbe 
« la coupe du divin breuvage, et qui se délectant à son 
<( fleuve inépuisable et ininterromprf se remplit d'allégresse. 
« Dans un autre sens, la ville de Dieu c'est l'âme du sage 
« dans laquelle Dieu* se promène comme dans une cité (car 
<( il est dit: Je veux me promener en vous et être votre 
« Dieu) et à laquelle il tend sa boisson sainte, sa raison, 
(c Quel est donc celui qui verse la coupe de la véritable 
oc allégresse, en qualité d'échanson et de maître des festins 
q: de Dieu, si ce n'est le Logos? Il n'est pas distinct du breu- 
« vage, il est lui-même le vin de l'allégresse, le breuvage dé- 
« licieux, l'ivresse, l'ambroisie de la joie et de la.sérénité)>(i). 
Le Logos dans son activité transporte la divinité dans le 
monde moral, dans l'âme de l'homme vertueux. C'est par 
son moyen que I)ieu habite en nous, qu'il se révèle à cha- 
cun des êtres rationnels, et leur fait sentir sa présence. Le 
Logos est l'ambroisie divine qui restaure les âmes, et en même 
temps il est l'échanson qui la communique. Il se commu- 
nique donc lui-même. Cette idée né doit pas nous étonner, 
elle est toute philonienne. Nous savons que le Logos est 
en même temps idée et forcer II est un type qui s'imprime 
de lui même, comme toutes les idées qui composent le 
monde invisible. 

Le Logos, dans ses rapports avec la vie morale de l'homme, 
nous apparaît donc d'abord comme la loi objective qui se 
transforme en loi subjective, en s'imprimant dans le cœur des 
individus; puis, comme idée, principe et source de la vertu 



[\) De Somnis^ \, II, 691 ss. 
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et des vertus particulières. C'est de lui que toute réalité mo- 
rale se développe, car c'est de lui que nous viennent les bon- 
• nés inspirations. Aussi notre auteur l'appelle-t-il quelquefois 
le guide de nos âmes. Tant que l'homme n'est pas arrivé à 
son plus haut degré de perfection, le Logos divin l'accom- 
pagne dans sa route, conformément à cette parole : « Voici 
j'envoie mon ange afin qu'il te garde dans le chemin » (i). 
Aussi longtemps qu'il vit en notre âme, nous sommes 
exempts de tout péché involontaire, car il nous conseille; mais 
s'il s'éloigne de nous, le péché reprend sa domination. Nous 
devons donc faire des vœux pour qu'il demeure en nous, 
pour qu'il nous accase et nous juge quand nous nous écartons 
du droit chemin. Le Logos UpdiiaToç reçoit ici le prédicat 
de biKaaxfiç IXetxoç; il se fait sentir par la voix de notre 
sentiment moral, de notre conscience {2). Oui, Philon le 
conçoit comme jouant le rôle de la conscience accusatrice qui 
nous reprend, nous conseille et nous encourage. C'est dans 
ce sens qu'il interprète deux apparitions de l'ange du Seigneur 
dans TA. T. : l'une à Agar, qui fuit de devant sa maîtresse, 
et l'autre à Balaam qui part pour prophétiser. Pourquoi y 
se demande l'auteur, Agar s' enfuit- elle de la maison de 
Sara ? C est par honte ou pudeur. Un ange lui appa- 
raît, est-il écrit ; cet ange c'est le Logos. Mais quelle est la 
valeur du terme Logos dans le passage en question? Philon 
explique cette apparition en disant que la fugitive est ins- 
truite par sa conscience, et qu'elle apprend de celle-ci qu'il 
ne suffit pas d'avoir honte, mais qu^il faut aussi allier à la 
pudeur la confiance, car sans celle-ci la pudeur ne serait 
qu'une demi-vertu. — Ici, comme dans le passage précé- 



(1) De Migrât., I, 463. 

(2) De profugis, I, 563. 
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dent, le Logos est qualifié d'JXetxoç c. à d. d'accusateur, 
ce qui signifie que Philon le considère comme la conscience 
morale (i). 

Le même genre d'interprétation est mis en œuvre pour ex- 
pliquer l'apparition de l'ange à Balaam, Ce prophète est 
pour Philon le type de l'homme matériel et à sentiments 
vulgaires. Bien qu'il distingue, avec l'œil de l'esprit, l'ange du 
Seigneur qui s'oppose à lui, il ne veut pas reconnaître qu'il 
est dans la mauvaise voie, et persiste dans son impudence. 
En effet, dit Philon, les défauts de l'âme ne deviennent 
pas seulement difficiles à corriger mais incurables, dès que 
npus préférons nos préjugés aux avertissements de la cons- 
cience, c'est-à-dire du Logos de Dieu, de l'ange qui nous 
guide et éloigne les obstacles afin que nous puissions mar- 
cher sans encombre dans la grande route de la vie. (T6t€ 
Tàp u)ç àXîiGujç où bucTGepaneuTa fi6vov, àXXà Kai TravteXujç 
àviaTtt tiveiai xà rnç vuxnç à^^uKJTrjfiaTa, ÔTav èmaràvroç 
èXétXou — X6toç bé ian Geioç âTTcXoç iTobiiT€TUiV xai xà èv 
TTOCTlv àvacTTëXXuiV, ïva aTiTaiaToi bià Xcuxpôpou paCviw^ev Tr\ç 
hhoxj — ràç àKpiTOuç éauTÛv Tvuijiaç upô tûv ô<pTiTn^€UJV toit- 
TUJ^ev Tuiv èKcCvôu, K. T. X.) (2). 

Nous devons donc prendre part aux dons et aux inspi- 
rations dà" Logos, car d'après notre philosophe, il est la 
vertu positive. De cette manière nous serons aussi ver- 
tueux. Si nous restons en communion avec lui nous serons 
XoTiKoî, c'est-à-dire que nous pratiquerons là vertu qui est 
une partie essentielle du A6toç, mais si nous sommes ôXo- 
Toi nous serons sans vertu, et malheureux (3). 
' Telle est donc la fonction morale que le Logos exerce 



(i) De prof ; 547. Voyez à cet égard Keferstein et Heinze, op. cit. 

(2) Qtiod Deus immut. 5if, I, 299. 

(3) De Cherubim^ I, 146. Voy. Heinze, op. cit. 
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au milieu des hommes. Il est le principe de la sagesse et 
de la vertu comme il en est aussi la source. Toute réalité 
morale et spirituelle provient du même Logos qui a été la 
cause de toute réalité physique et matérielle. 



C'est ici que nous terminons notre étude des rapports 
du Logos avec Tunivers. Comme on l'a vu les éléments qui 
constituent la théorie générale du Logos sont fort divers. 
Il serait facile de les assimiler à certaines données de la 
philosophie grecque antérieure, soit avec les doctrines pla- 
toniciennes soit avec celles des Stoïciens. Cependant pour ce 
qui concerne l'idée du Logos en elle-même, et le nom du 
Logos, on ne saurait fixer d'origine précise. Philon ne nous 
offre aucun témoignage spécial à ce sujet. Il se sert de cette 

N 

notion et de ce terme comme de quelque chose de connu et qui 
existait déjà dans les esprits, ce qui fait croire généralement 
,qu'il se basait sur des théories, qui avaient cours chez quel- 
ques philosophes alexandrins dont nous ne possédons pas 
les écrits. C'est du moins l'opinion de Zeller et de Heinze(i). 
Celui-ci se base sur un passage de Philon {De SomniSj \y 
I, 638) dans lequel il est fait allusion à une interprétation^ 
que certains allégorîstes avaient antérieurement donnée, du 
texte: Gew., XXVIII, ii: ôiti^vttj<T€ tôtti})* Ibu tàp ô f^Xioç. 
Selon ces interprètes , auxquels Philon fait allusion , ô- 
f^Xioç indiquerait nos perceptions sensibles, et tôttoç serait 
le Logos divin qui nous éclaire. A ce même .propos Zel- " 
1er (2) fait remarquer aussi que ce Logos dont nous venons 



(i) Heinze, op. cic» p« 21 5-2 16. 

(2) Zeller, op. cit., V, 226, 2. (2 Edit. IV, 2» p. 332). 
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de parler ne peut pas être la raison divine dans le sens 
stoïcien pur, car celle-ci n'est pas distincte de Dieu. Phiion 
l'aurait, dans ce cas, distinguée de son propre Logos qu'il 
venait de mentionner précisément en qualité d'hypostase di- 
vine. Or c'est ce que notre auteur ne fait pas. r— Ailleurs 
encore {De Somnisy II, 691) parlant du Logos, Phiion a- 
vance une opinion déjà connuey car il ^it: jiaXXov bè, ibç 
€lné Tiç (tôv 9eîov X6tov) ôXov bi ôXujv àvaxeôjyievov xal al- 
ponevov éç 6410c. Il faudrait, semble- t-il, en conclure que 
si l'idée du Logos ressort, comme on l'a souvent affirmé, 
de certains passages de l'A. T. (i), en d'autres termes, si 
la notion philonienne se retrouve aisément dans l'ancienne 
littérature judaïque, nous ne saurions cependant affirmer 
que Phiion se soit uniquement inspiré des écrits de ses 
pères, relativement à la question qui nous occupe. Oui, la 
substance de la doctrine philonienne est en grande partie 
tirée de l'A. T. et des livres apocryphes, mais sa forme, 
sa structure (qu'on nous permette cette expression) est avant 
tout alexandrine. Il faut se souvenir que si Phiion est plus 
juif que grec il est aussi plus alexandqn que juif. 



( I ) On se base généralement sur le mrp 131, sur le ^^T de Ps. 56, 
m. Cf. Jes. Sirak, 43, 23. Sap. de Salom. 18, i5 : ô iravTo6uva|biôç Xôtoç. 
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CHAP. IV. 



LE LOGOS DANS SES RAPPORTS AVEC l'eNSEMBLE 



DES INTERMEDIAIRES. 



L'exposition que nous venons de faire a roulé sur la no- 
tion philonienae du Logos, soit en lui-même, soit dans ses 
rapports avec Dieu, le monde et l'homme. II nous reste 
quelques questions à examiner relativement aux rapports 
du Logos intermédiaire universel, avec les intermédiaires 
particuliers dont il est l'ensemble. Sans vouloir remonter 
aux sources mêmes où notre philosophe puisait ses en- 
seignements, indiquons rapidement quels furent les résultats 
de rinfluence étrangère. D'une manière générale ce fut surtout 
l'introduction de la doctrine de la Sagesse et des anges qu'il 
empruntait au judaïsme, et de celle des âmes, des génies 
ou démons qu'il tenait des Grecs. 

Nous allons donc essayer de montrer dans quels rapports, 
se trouve le Logos avec la Sagesse (Zoqpia), les Forces di- 
vines (Auvà^eiç), les anges et leurs noms divers ipuxaC, X6toi, 
baijuioveç. 

Philon a pris la notion de la Sagesse dans la littérature 
judaïque. Nous voyons qu'il se base sur Prov., VIII, 22:*0 
G€Ôç èicnficyaTÔ ^e TrpuiTicTTnv tûv éauToO Ipxujv, Ka\ npô toO 
aiiâvoç èOejuieXiuKJé V^^ {^\ 



(i) De Ebrietate, I, 362. La Sagesse, nous est-il dit, a enfanté le 
monde; cladterai toOv Trapd Tivi tûv èK toO OeCou x^poO ^ aocpia irepi 
o(^Tflç Xétouaa t6v xpôitov toOtov ô eeôç èKTi^aaTÔ |yi€... k.t.X. 
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C'est pourquoi Philon considère la Sophia comme la plus an- 
cienne des créatures divines (i),^ exactement comme il appelle 
le Logos « ô 7rp€CTpùTaT0ç » dans l'exposition générale. Elle 
est aussi considérée comme identique à la raison divine lorsque 
notre auteur la compare à la tourterelle (2) qui, dans d'au- 
tres circonstances, nous est présentée comme le symbole du 
Geîoç XÔTOÇ indivisible (3). Dans son rapport avec Dieu, la 
Sagesse nous apparaît aussi comme étant le lieu où Dieu 
habite, de même que le Xotoç est la maison où Dieu dispose les 
conseils de son intelligence ou de sa raison (4). C'est pourquoi, 
voulant engendrer le monde Dieu se marie à la Sagesse (5) 
qui devient alors la mère de toutes les créatures (6). Toutes 
ces assertions, au sujet des rapports de la Sagesse avec Dieu, 
sont identiques à celles que Philon avançait en parlant des 
rapports du Logos avec l'Etre absolu. — Dieu s'unit à la Sa- 
gesse pour penser le monde intelligible, comme il l'a imaginé 
au moyen de son Logos. — Chose remarquable, en parlant 
de la formation matérielle du monde visible, Philon attribue 
aussi à la Sophia la fonction de TOfieuç, qui est pourtant dé- 
signée en général comme le mode d'activité par excellence 



(i) Alleg, leg,y I, II, 82: 1^ oocpia toO ôeoO — ^v ÔKpav Kal irpiuTiOTiiv 
It€|jI€v ditô tûiv éauToO 6uvà|U€aiv. 

(2) Quis rer, div.^ I, 490: xpuy^va t€ Kal Trcpiarcpàv, Tf|v t€ Beiav 
Kol Ti?)v àvepiwirivTiv a (pi av. 

(3) Quis rer. div.^ I, 5o6: irepiOTepÇ |uèv, ô i^iJiëTcpoç voOç, — tÇ hk 
TOUTOU irapaôcitMaxi 1^ rpvxihv' à fàp OeoO Xôtoç (piXéprjMoç k.t.X. 

(4) De congr.quœrerud.,^ 1,536: aotpia bè a<j\f\ xal padXeiôv èaTi toO 
TravTiT€M6vo<; xaî jiôvou pacJiXéuuç. Migr. Abrh., I. 437. tôv tCùv ôXwv 
voOv TÔV Ôcôv oÎKOv éx^iv TÔV éaiïToO XÔTOv. 

(5) De Ebrie.j 36 1. miipa (toO k6o|uiou) hi toO ireTioiïîKÔTOç èîti0Tf|- 
|uiT|v 5 ouvibv Ô eeôç ëaireipe T^vcaiv. 

(6) Qu, det. pot, y I. 201 iraTëpa imèv tôv T€vvf|aavTa KÔajiov, |uiiT€pa 
bé t/iv aocptav, bi' fjç ôircTeXéeii tô ttôv, k.t.X. Alleg. Leg.j I. II. 75. 
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du Logos, puisque jamais les puissances divines ne reçoivent 
ce prédicat (i). 

Dans ses rapports avec la nature rationnelle, la Sagesse 
nous apparait, aussi bien que le Logos, comme la nourriture 
de Tesprit et de Tâme. Dans un passage que nous avons cité 
plus haut, elle est identifiée au Logos, et trouve comme lui 
son symbole dans la manne du désert (2). De plus, rela- 
tivement à la vie morale de Thomme, la Sagesse joue le 
même rôle que le Logos, c^est-à-dire que, comme lui, elle est 
la source des quatre vertus cardinales (3). Tous ces pas- 
sages nous montrent suffisamment que pour Philon, la Zoqpia 
des Juifs et son Aotoç sont absolument identiques. Nous ne 
voulons pas dire que la doctrine du Logos chez Philon ne 
soit que celle de la Sagesse revêtue d'un costume grec, mais 
plutôt que ridée de la Sophia n'est qu'un élément étranger 
ajouté à la spéculation philonienne sur le Logos, comme il 
en a été de l'introduction de la doctrine du Verbe ou de la 
Parole que Philon retirait des livres de Moïse. 

Nous disons donc que Logos et Sagesse sont identiques 
chez notre auteur; toutefois nous devons mentionner une 
inconséquence dans l'exposition philonienne. Le Logos nous 
est présenté une fois comme la source d'où la Sagesse dé- 



{i) De profugis, I. 575. Le terme TO^eùç n'est pas employé mais 

son équivalent, aocpia.. KpicJiç tûv ôXov, ij irôcjai èvavTiôxTiTeç 6ia- 

ïcÙTvuvxai. 

(2} Ibid., 566: Le pain du ciel, c'est le Logos et en même temps 
TalGepioç aocpia cf. Quod det, pot, y L 2i3 Ti\y Trérpav TaOrriv (Tfjv aocpiay) 
krépiuBi cjuvujviï|ui(<;i xP*^M€voç KaXeî Mdvva, tôv irpeapùTaxov Ttùv ôvtujv 
XÔTov ecîov. 

(3) Aile g. Le g,, I 56. « La vertu générale qui comprend les quatre 

vertus platoniciennes a sa source dans Eden{cjoq)(a toO GcoO). » èK 

Tf^ç ToO ecoO aoq){aç' i^ 5è ?aTiv ô 6€o0 Xôtoç. — Cfr* De Somnis^ LU. 
690; De post* Caini, l. 55o et notre page i35 ss. 

SoniiiBB. La doctrine du Logot iO 
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coule (i), et ailleurs il est conçu d'une manière inverse, 
c'est-à-dire comme ayant sa source dans la Sagesse (2). A la 
vérité, la contradiction n'est qu'à la surface çt on la résoud 
de la manière suivante. Dans le premier cas, le Logos peut 
être appelé source de la sagesse, non pas du principe cos- 
mique, mais de la connaissance qui nous vient du Logos, 
et cela sans qu'il y ait inconséquence. Du moins c'est de la 
sagesse qui desce^nd du Logos dans le cœur des hommes 
qu'il s'agit dans le passage en question. Dans le second cas 
on peut raisonner ainsi. Puisque le Logos et la Sagesse sont 
conçus comme identiques, et qu'ils ont la valeur de force 
divine dans le monde, ils peuvent être échangés et employés 
l'un pour l'autre. En outre, si on les conçoit dans le sein 
de la Divinité, on les distingue logiquement^ de sorte que 
si c'est de l'action propre du Logos, en tant que Logos, qu'il 
s'agit, c'est alors celui-ci qui émane de la Sagesse divine, et ré- 
ciproquement, s'il s'agit d'une influence que la Sagesse de Dieu 
doit exercer au dehors du sein de la divinité, c'est elle qui 
découle de la raison divine (3). 

Nous ne croyons donc pas que la notion du Logos ait été 
pour Philon un développement de la doctrine de Jésus de 
Çirach ou des assertions que l'on rencontre au sujet de la 
(Toqpia dans les livres attribués à Salomon. Notre auteur trou- 
vait cette idée dans des écrits appartenant à sa nation, il en 
tirait parti, sortout pour l'interprétation allégorique de cer- 
taines expressions de l'Écriture, ou pour la personnification 
de certaines idées auxquelles convenait mieux un sujet fémi- 
nin. Aussi Heinze fait-il remarquer avec justesse (4) que 



(1) De profug.y I. 56o. De Somn,, 691. 

(2) De Somn.j 690, et De prof^^ l.cit. 

(3) Voyez Keferstein, op. cit., i56, et Heinze, p. 253. 

(4) Op. cit.y 256. 
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la Locpia est moins souvent mentionnée quand l'exégèse allé- 
gorique est mise de côté, par la raison que les idées pure- 
ment philosophiques que notre alexandrin expose, sont ordi- 
nairement basées sur le terrain grec. 

La théorie des Dynameis, par exemple, est le produit de 
deux écoles grecques: celles de Platon et du Portique, com- 
' binées avec des traditions juives sur les anges, ou des croyan- 
ces populaires sur les âmes et les démons. Aussi l'exposition 
de ce grand ensemble de natures invisibles nous apparait-il 
d'une manière très-confuse dans les ouvrages dé notre auteur. 

Nous avons déjà vu comment en réunissant la théorie 
platonicienne des idées avec la doctrine stoïcienne des cau- 
ses efficientes, Philon établissait sa notion générale des forces 
divines. Il nous a déjà dit aussi que Dieu s'était servi de ses 
intermédiaires pour toucher à la matière, qu'il s'était adjoint 
des coopérateurs pour créer la nature mixte de l'homme, et 
que par ces mêmes buvajieiç il remplissait le monde de lui- 
même. Nous ne serons donc pas étonnés d'apprendre en- 
core que Philon attribue à ces forces des caractères et des 
fonctions qui reviennent au Logos, car nous savons que ce- 
lui-ci est rempli de forces incorporelles. Tout ce qu'il affirme 
de son Logos en général il peut le dire de ses forces en, 
particulier. Ainsi, s'il nous a été dit que Dieu donne toute 
chose par son Logos, qui est son instrument (i), nous ver- 
rons aussi que Dieu accorde ses biens en se servant de ses 
buvà^€iç (2), qui lui tiennent lieu de membres (3), et que 
c'est par elles qu'il maintient le monde dans l'ordre préétabli, 
car elles sont des liens indissolubles (4). 



(1) Quod Deus immut. I, 282. 

(2) Ibid.^ I, 284 ss. 

(3) De plantationey I, 33 j: tô hi yjTOiindaeai Cjitô X€ip0ûv OcoO twv 
Koa^OTTOidiv aÙToO 5uvdfi€uiv. 

(4) De Migrât., I, 464. Conf. ling.y I, 425. 
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Le nombre des forces est indéterminé; toutefois Philon 
essaie de les classifier. Mais ces classifications sont très-peu 
constantes. Nous n'en mentionnerons que quelques-unes, qui 
ont rapport avec le Logos. Les deux Forces principales de 
Dieu sont la Bonté et la Puissance (àtaGoTTiç xai èHouaia) , 
le Logos se tient au milieu (i). Dans d'autres passages c'est 
Dieu lui-même qui se tient entre les deux forces principales; 
le cas est plus fréquent. Quelquefois Philon mentionne trois 
forces primordiales, qu'il considère comme voisines de Dieu. 
Il voit dans cette expression « KÙpioç Oeôç aiiûvioç » trois 
puissances divines. Dieu est KÙpioç en sa qualité de maître 
de l'univers ; il est Oeoç en tant que créateur des choses; il 
est aiiùvioç enfin, car il est conservateur éternel de ses actes 
de bienfaisance (2). Ailleurs cette classification est encore 
modifiée. Lorsque l'âme est éclairée par Dieu, nous dit Philon, 
elle voit trois images du même sujet. L'une est l'image du sujet 
lui-même, c'est-à-dire de Celui qui est, tandisque les deux 
autres n'en sont que les ombres. Ce sont: la force créatrice 
(îTOiTiTiKii) et la force royale (pacnXiKri). Par la première Dieu 
est créateur, et par la seconde il est roi. La première s'ap- 
pelle aussi eôepTÊTri ou Oeôç, la seconde 6pxiKî^, ou KÙpio^. Celui 
^ui se tient entre ces deux puissances se présente à Tâme 
humaine tantôt comme une seule image, tantôt comme trois 
images. Comme une seule: quand l'âme purifiée a surmonté 
toute idée de nombre, même le binaire, pour se concentrer 
en cette seule unité, simple et pure, qui n'a besoin de rien. 
Comme trois: quand l'âme non initiée encore aux grands 
mystères, ne se meut que dans les régions inférieures, et ne 
peut saisir Celui qui est, sans le concours d'un autre élément 



(i) De Cherubim^ ï, 144. De plantât. j I, 342. De Somn.^ I> 645, etc. 
(2) De plantât,, l, 342. De Abrah,y II, 2. 
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sorti de lui. Cette seconde manière de voir, nous dit Phi- 
Ion, n'est pas étrangère à la vérité, mais la première est 
la vérité même (i). Les degrés pat lesquels on arriye à la 
connaissance de Dieu sont mieux indiqués encore dans le 
passage suivant. Le nombre des villes de refuge est de six. 
Philon découvre plusieurs raisons en faveur de ce nombre. 
La principale consiste en ce qu'il y a aussi six forces divines 
primordiales. La plus grande ville, la métropole, représente le 
Logos qui est notre principal refuge; les six autres sont les 
puissances de Dieu : f| TroiTiTiKn, f| pacTiXiKii, f| ïXeiuç, fj vojlio- 
6€TiKi], f| TrpoaTaKTiKt'i, f| àTraTopEUTiKri. Elles ont le Logos pour 
chef et gouverneur. C'est à lui que nous devons aller pour 
puiser la connaissance. Mais que celui qui ne peut aller 
jusqu'au Logôs, s'arrête à la force créatrice , alors il aura 
une notion du créateur et il l'aimera après avoir vu ses 
œuvres. S'il ne peut arriver jusque-là, qu'il se tienne à la 
Puissance royale, à la législatrice, ou aux autres. — Philon 
continue la comparaison. De ces six villes de refuge il en est 
trois au delà^ et trois au deçà du Jourdain ; celles qui sont 
au delà représentent le Logos, la Créatrice et la Royale. 
Elles ont le monde entier comme champ d'activité. Les 
autres qui sont situées au deçà du Jourdain : la Puissance 
ïXeujç, la vonoGeTiKri et la irpocyTaKTiKT], ont des rapports plus !. 

directs avec nous, car c'est à nous que Dieu est propice, 
c'est à nous qu^ commande ce qu'il faut faire, et qu'il défend 
ce qu'il ne faut pas faire (2). Ainsi donc, bien que les forces 



{i) De AbrahamOy II, 18 ss. ' 

(•2) De profug.^ I, 56o ss. Cf. In exodum: Sernio II, 68: « Primu3 
M est Ens... Deinde Entis Verbum... Ex Ente vero Verbo scaturiunt 
« ambae virtutes. Una est créât iva, secundum quod posuit omnia et 
« oraavit artifex; is Deus appellatur. Altéra regia, secundum quod 
« princeps est factorum a creatore ; is vocatur dominus. Ex his duabus 
«< virtutibus germinant aliae. Quoniam germinat apud creativam pro- 
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qui entourent Dieu comme sa cour soient infiniment nom- 
breuses, Philon, comme on le voit, n'en accentue que quelques 
unes, et les met en relief. Le Logos est considéré comme 
le prince, le guide, le nocher et lé cocher des forces divines. 
Il est la métropole qui domine sur les autres villes. Il cons- 
titue, comme nous Pavons déjà remarqué plus haut , l'unité 
des puissances de Dieu. Il est la puissance ou la force la 
plus universelle, comme il est l'idée la plus universelle. Il 
est la force des forces tout aussi bien que l'idée des idées. 
— Les forces divines lui sont subordonnées; elles agissent 
sous son égide, car elles sont des parties de la raison uni- 
verselle. C'est aussi pour ce motif qu'elles agissent, non 
pas sans but et aveuglément, mais rationnellement (i). 
Les buvd|i€iç sont donc les natures invisibles du premier 
ordre. Et, quoiqu'il y ait parmi elles des distinctions de rang, 
quoique les unes nous soient présentées comme subordon- 
nées aux autres, elles ont pourtant une habitation commune: 
le Monde-idéal, qui consiste en idées et en forces (2). 

Mais à cette catégorie d'êtres invisibles Philon en ajoute une 
autre: cellequi constitue la sphère des anges ou des Logoi. Nous 
avons déjà dit (p. 58 ss.) que ces natures constituent un élé- 
ment étranger à la spéculation philonienne. Toutefois, comme 
elles sont mentionnées dans l'enseignement de Philon, nous 



u pitia^ cujus nomen est proprium benefica ; apud vero regiam legis- 
V lativa oui nomen datur conveniens percussrva. » De Mut, nom,, I, 
58 1. Quis rer, div.y I, 496. 

(i) Cf. Heinze, op, cit., 249 ss. Il nous est fait remarquer, et cela 
avec justesse,* que si Philon a traité la théorie des Forces divines à 
côté de celle du Logos (quoique Forces et Idées fussent identiques et 
par conséquent impliquées dans le Logos) c'est que ces termes de 
XÔToç ou de \hia\ n'exprimaient pas d*une manière assez manifeste la 
vie et le mouvement. Il devait donc accentuer la notion des Forces 
contenues dans le Logos. 

(2) De Conf, ling,yi, 431. 
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devons aussi en tenir compte. C'est ici la partie la plus né- 
gligée de l'ensemble des doctrines de notre auteur. L'admis- 
sîbn de ces nouveaux médiateurs entre Dieu et l'homme ne 
lui était pas absolument nécessaire, mais utile. Il s'est servi, 
comme de coutume, de ces éléments indépendants de son 
travail spéculatif, pour satisfaire à certaines exigences, non 
pas proprement de son système, car la notion du Logos et 
des Forces suffisait pour établir le rapport médiat entre Dieu 
le monde et l'homme, mais pour satisfaire aux exigences de 
l'interprétation de l'Ecriture, dans laquelle la doctrine des 
anges est enseignée. Il est donc fort difficile de combiner 
cette nouvelle théorie avec celle du Logos et des Forces, car 
Phîlon lui-même ne concevait pas d'une manière fort claire 
les rapports qui devaient les unir. Ainsi, tantôt les anges et 
les Logoi sont identifiés, et localisés non pas dans le monde 
idéal, mais dans les airs, tantôt les Logoi ne sont conçus que 
comme de pures idées ayant par conséquent leur siège dans 
le Logos-monde intelligible. Citons quelques passages : « Ce 
que les philosophes grecs appelent génies (bd^oveç) Moïse 
a l'habitude de l'appeler anges (âTTcXoi). Ce sont des âmes 
(ipuxaî) qui voltigent dans les airs. L'univers est peuplé d'êtres 
vivants, pourquoi trouverait-on absurde que l'air, qui est le 
principe vivifiant par excellence, en soit aussi rem{)li? D'entre 
ces âmes, lés unes descendent pour s'unira des corps mortels, 
mais d'autres n'en approchent jamais, car elles sont d'une 
nature plus sublime; elles méprisent les choses terrestres; 
elles sont, pour ainsi dire, les yeux et les oreilles du grand 
Roi. Elles portent les ordres du Père aux enfants, et les 
prières des enfants au Père (i). Les anges sont les âmes 



{i) De Gigantibus, I, 263 ss. ^vx(x\ hé clai Karà tôv àépa irerôiuicvai,.. 
... kqI Tàp oOtoi niuxal ôXai ôi'ÔXwv àKf\paxo[ t6 koI ecîm... De SomniSy 
I, 642. 
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les plus pures qui planent dans les airs (i). Ils sont appelés 
à tenir lieu de magistrats et de serviteurs du grand Dieu (2). 
Les biens supérieurs sont dispensés aux hommes par Dieu 
lui-même, et les biens secondaires par ses anges et ses 
Logoi (3). On ne peut percevoir ces natures au moyen des 
sens, car elles sont spirituelles et invisibles (4). Telle est la 
nature des anges, et telles sont les fonctions qu'ils remplissent 
entre Dieu et la créature. — Mais ils jouent encore un 
autre rôle : ils guident les pensées des hommes et les accom- 
pagnent pendant leur vie. Dans cette nouvelle fonction les 
anges sont assimilés aux Logoi: ô bè étrô^evoç Oetp, xatà xàvaT- 
Kaîov cTuvobomopoiç XPHTai toîç àKoXoû0oiç aÙToO Xotoiç, 
oOç ôvofiàîeiv è9oç àtTéXouç- XéteTai toOv ôti 'Appaà^ 
(yuv€Trop€u€TO (TujLiTrpoTréinruJV aÙTOÙç. (5). Quand l'âme s'é- 
lève dans des régions célestes et. divines, elle est fécondée 
par les archétypes incorporels, et les rayons de la source 
rationnelle T éclairent; mais quand Tâme se stérilise et 
qu'elle descend de ces sphères élevées, elle est éclairée par 
les images de ces archétypes ou rayons divins, c'est-à-dire 
par les Logoi immortels, que l'on appelle ordinairement 
anges (6). Faisant allusion à l'échelle du songe de Jacob, 
par laquelle les anges montaient et descendaient, Philon 
nous dit encore que les Logoi ou anges montent par l'é- 
chelle de notre être intérieur, afin d'alimenter notre esprit (7). 



(1) De plantât, I, 33 1 ss. De conf, ling.^ I, 43i. De Somnis, I, 641. 

(2) De profugisy I, 577. De Somnis, I, 649, etc. 

(3) Alîeg, le g, I, II, 122: àpé(TK€i T^p aûrC^ Ta imèv irpoiiToOiucva àyaGà 
aÙToirpoatÛTTUjç aÙTÔv tôv ôvxa 6iôôvai, rà Ô€ÙT€pa 5è toùç àtr^^ouç koI 
XÔTOUç aÙToO. 

{4) Fragm, loh. Damasc.^ Mang. II, 656. 

(5) De Migrât, Ab,^ I, 463. Conf. ling,y I, 409. 

(6) De Somnis, l, 638: ôrav bè Karapaivij Kal àqpapQ raîç èK€ivu)v 
clKÔaiv, àôavdToiç Xôtoiç, oOç KaXeîv IGoç'àYT^Xouç. 

(7) Ibid., I, 643, 683. 
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Ailleurs les Xôtoi sont identifiés avec des idées, tout en re- 
cevant encore Tépithète d'âtreXoi, ou d'âmes. Ainsi, lorsque 
Jacob arrive au lieu divin c. a. d. au Logos (plus haute 
sphère de la conaaissance divine), il nous est dit que ce 
Lieu divin (Gcîoç rônoç) est rempli de Logoi immortels, et 
Philon ajoute immédiatement: i|iuxal hé elcTiv d9dvaT0i cl 
XoToi ofitoi. Quoique les X6toi portent ici le nom de i|iuxa{, 
ils n'en sont pas moins considérés comme des idées, puisque 
le lieu divin où Jacob est arrivé, ne fait qu'indiquer le de- 
gré le plus élevé de la connaissance que nous pouvons savoir 
de Dieu (i). — Les Logoi ont le Logos pour père, ce qui si- 
gnifie qu'ils rentrent dans\la catégorie des prototypes' dont le 
Logos est la totalité. Quelques-uns d'entr'eux sont chargés 
de présider et de veiller aux choses de la nature (2), d'autres 
s, éclairent Tintelligence du sage qui recherche Dieu (3). Les 
Logoi sont donc considérés sous dés aspects divers; ils sont 
anges, génies, âmes, idées, etc. — Par leur nature spiri- 
tuelle et rationnelle ils doivent, de même que l'âme humaine, 
faire partie de la raison universelle, et par conséquent parti- 
ciper du Logos. Il est impossible de fixer les rapports de 
ces êtres avec le Logos divin, si ce n'est dans un sens 
très-général, car Philon lui même ne les concevait pas clai- 
rement; preuves en soient les nombreuses divergences et 
contradictions dont cette doctrine est remplie. 

C'est ici que nous achevons nos remarques relatives aux 
rapports du Logos avec l'ensemble des intermédiaires divins. 



(i) Ibid.^ 640. Ailleurs: De Conf. ling.^ I, 409: ils sont considérés 
comme anges et paroles en même temps. « Les habitants de Sodome 
jurent par les œuvres et logoi de Dieu: oOç xaXdv SGoç àTT^Xouç». Il 
ressort de la liaison des Xô^oi avec Ipxa que Ton doit entendre par 
XÔYoi des paroles. 

(2) De Somnis, II, 683 (iraxi^ip Xô^wv lepûv; èniOKOîToi, êcpopoi). 

(3) De poster itate Ca'iniy I, 229. 
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Nous n'avons insisté sur la notion de ces derniers qu'en tant 
qu'elle pouvait ajouter certains éclaircissements à l'idée gé- 
nérale du Logos philonien. 

Nous terminons en même temps notre étude. Il ne nous 
reste qu'à récapituler, dans notre conclusion, les points prin- 
cipaux de la doctrine que nous avons exposée, et à ajouter 
quelques mots relativement à une question qui, à proprement 
parler, ne devrait pas se poser, mais que nous ne pouvons tou- 
tefois passer sous silence, vu qu'on l'a souvent considérée 
comme fort importante, surtout dans le camp des théolo- 
giens : nous voulons parler de la question de la personna- 
lité du Logos philonien. Les observations que nous ferons 
à ce sujet ne nous occuperont pas longtemps, et traiteront 
surtout de l'histoire des opinions émises par divers histo- 
riens de Philon. 
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CONCLUSION 



L'ensemble de la doctrine philonienne du Logos peut se 
résumer dans les traits suivants. Le Logos de Philon est 
d'abord la raison pensante de Dieu concevant les idées- 
types du monde sensible, l'ensemble de ces idées mêmes, la 
totalité des prototypes divins^ et par conséquent Pidée la 
plus universelle^ le type le plus générique à l'image duquel 
notre monde vi3ible a été créé. Le Logos exprime ensuite 
l'activité de Dieu dans le monde, c'est-à-dire qu'il est Vor- 
gane au moyen duquel Dieu sort de sa transcendance, et à 
cet égard il est aussi considéré comme la parole qui ma- 
nifeste la raison divine. Il est V organe créateur en tant qu'il 
porte en lui les types et les forces qui s'impriment dans 
la mâtiçre, et en tant qu'il organise le Chaos en distinguant 
les éléments et en les répartissant avec ordre. Outre cette 
fonction qu'il remplit à l'égard de la matière, le Logos 
reste le conservateur du monde créé en sa qualité de force 
vitale qui pénètre toute chose, qui dirige tout, qui réunit en 
elle toutes les autres forces, qui est l'âme du grand tout, 
le lien indissoluble qui retient les éléments à leur place 
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respective, la loi immuable selon laquelle les phénomènes 
de la nature se manifestent, en un mot, Tharmonie du 
monde entier, soit au point de vue physique soit au point 
de vue moral. C'est pourquoi Je Logos n'est pas seulement 
une loi cosmique mais la loi universelle de Tordre moral, 
la Providence ou, selon une conception modifiée, le destin. 

Dans ses rapports avec le Microcosme, il remplit des fonc- 
tions analogues. Il est le type particulier de l'âme et de la 
raison humaine comme il est le type universel du monde. 
Les âmes humaines sont même des parcelles de la grande 
âme du grand tout, c'est-à-dire du Logos; aussi il nous appa- 
raît en même temps comme loi morale objective et comme la 
loi morale subjective qui règne dans la conscience et qui nous 
donne la notion du bien et du mal. Il est l'idée et la source 
de la sagesse, l'idée et la source de la vertu, c'est-à-dire 
qu'il est la sagesse et la vertu divines, et qu'il les inspire de 
lui-même aux hommes, en se participant à eux. 

Considéré dans ses fonctions diverses , le Logos reçoit 
aussi diverses dénominations. Ainsi, en sa qualité de monde 
invisible conçu dans la pensée divine, il est appelé la pre- 
miere créature de Dieu, mais il n'est ni créé comme nous 
ni inengendré comme le Père de toutes choses; il est le 
Fils de Dieu. — En tant qu'il représente les attributs divins 
que nous pouvons concevoir par la contemplation de la 
nature créée, il est désigné comme étant Vimage^ l'ombre, 
le second Dieu^ le Dieu des imparfaits^ Pinterprète du pre- 
mier Dieu qui est l'Etre absolu. En sa qualité d'organisa- 
teur de la matière il est appelé créateur ou démiurge^ et, 
comme conservateur et gouverneur du monde et de l'homme, 
il prend le nom de vicaire ou de remplaçant de la Divi- 
nité. Il est le souverain sacrificateur^ Véchanson qui verse 
la coupe divine de l'immortalité dans les âmes. Il est Vin- 
tercesseur ou le prieur en tant qu'il présente à Dieu les 
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prières de ses enfants. Dans sa fonction de loi morale et 
de conscience humaine, il est Vange ou V archange qui nous 
guide et qui nous garde ; il est V organe des théophanies, 
le conducteur du peuple d'Israël dans son histoire, la co- 
lonne de nuée qui protège la nation élue, Tange destructeur 
de Sodome et de Gomorrhe, etc. etc. 

Ainsi considéré, dans sa nature et ses fonctions, il nous 
apparaît sous deux points de vue bien distincts, à savoir: 
comme force divine impersonnelle d'un côté, et comme hy- 
postase personnelle de l'autre. En effet, il est impossible de 
lui attribuer la personnalité quand on nous le présente 
comme la raison divine imaginant les idées, ou bien comme le 
genre universel (i) contenant en lui tous les genres et espèces 
d'idées, comme force divine universelle qui contient en elle 
toutes les forces particulières, comme loi physique ou loi 
morale, et enfin comme la raison universelle dont' chacune 
des nôtres est une partie. Un ensemble d'idées ou de forces, 
ne peut constituer une personne dans le sens que l'on at- 
tribue aujourd'hui à ce terme. — Une âme ou une raison 
universelle qui forme une totalité d'âmes ou de personnes, 
ne peut être conçue elle-même comme une personne, d'au- 
tant plus que Philon considère quelquefois cette participation 
de nos âmes au Logos^ dans un sens qui se rapproche du 
matérialisme. « Ce que Dieu a soufflé dans l'homme formé 
de la terre (Gew., I), nous dit l'auteur, n'est autre chose, 
que son esprit divin qu'il établit dans la nature humaine 
comme dans une colonie, afin de rendre l'homme immortel 
en lui donnant une âme immortelle (2) » . L'homme serait 
fiXoToç si Dieu n'avait soufflé en lui la force de la vie véri- 



(l) T€VlKt/»TaTOV. 

(2) De Opif. M., I, 32. 
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table (bûvaiiiç àXîiOivnç Zionç) (i). Or, cet esprit de Dieu, 
Philon nous le présente souvent comme une substance éthé- 
rée, quelquefois même comme un cinquième élément (2), 
d'où les âmes ont été tirées. — Si nous rapprochons ces 
assertions sur Tâme substantielle, éthérée et ignée, de celles 
qui nous présentent Tâme humaine comme un àîtaÛTacriitt ou 
àTrôOTTacTiia du Logos, nous verrons que celui-ci doit aussi 
être conçu, jusqu'à un certain point, substantiellement (3). 
Les âmes sont donc en communication nécessaire avec lui, et 
dans un rapport substantiel de parenté. Cette théorie n'est 
pas favorable à l'idée de la personnalité du Logos. — On 
nous dira que cette doctrine n'est pas constante chez Philon, 
et que celui-ci soutient deux opinions dififérentes relativement 
à la provenance des âmes, l'une faisant de l'âme une partie 
du Logos, et l'autre, une simple image de celui-ci. C'est 
vrai ; toutefois nous devons tenir compte de ces deux notions, 
dans la question qui nous occupe, et montrer que Philon 
n'a pas toujours conçu sorf^ Logos comme une personne, 
puisqu'il le considère souvent comme un ensemble de per- 
sonnalités, c'est-à-dire une âme universelle composée d'une 
infinité d'âmes particulières. 

Mais, d'un autre côté, le Logos nous est véritablement 
présenté comme une hypostase personnelle distincte, lorsque 
des fonctions particulières et des dénominations comme 
celles que nous avons énumérées il y a un instant, lui sont 
attribuées. Nous nous trouvons donc en face de deux séries 
de notions appliquées au même être ou au même objet. 



(1) Alleg. Leg,, I, 49. 

(2) Quis rer. div* haer,^ I, 480. Cf. 514. Qu, Deus immut,, I, 279. 

(3) Cf. les passages De Sac. AbeU I, 174» et De Cheruhim^ I, 144 
où le Logos est appelé ôEuKivnTÔTctxov Kal Ocpimôvi ou bien, ^vôepinov 
Kal iTUpi/)br). 
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notions évideptiment contradictoires, qui doivent logiquement 
s'exclure les unes les autres. Le même contraste s'est gé- 
néralement manifesté à la plupart des écrivains qui se sont 
occupés de Philon. Mangey^ Carp^oVy Ballenstedt, Gross- 
mann^ Rittery Dâhne^ n'y ont vu toutefois qu'une h)^ostase 
douée d'une force illimitée de déterminations ; mais, d'autres 
esprits ont essayé de se rendre compte du contraste que 
nous venons de signaler. — On a dit (i) qu'il était impos- 
sible de faire la synthèse et de ramener à l'unité ces deux 
manières de concevoir le Logos, et l'on a recherché histori- 
quement les causes de cette contradiction que Philon por- 
tait dans son esprit. On les a trouvées dans l'esprit même 
de l'époque. Il serait arrivé à Philon ce qui peut nous ar- 
river tous les jours, c'est-à-dire de concilier dans notre 
pensée des éléments qui ne vont pas ensemble, et de les unir 
cependant, en se basant siir le fait que l'opinion publique 
les admet ainsi réunis. Philon aurait trouvé l'idée d'un Logos 
personnel chez ses contemporains et l'aurait assimilée avec 
sa notion fondamentale ,du Logos impersonnel en combi- 
nant les enseignements mosaïques avec les théories de Pla- 
ton. — On a soutenu aussi que, pour bien apprécier la spé- 
t:ulation philonienne, il fallait s'en tenir à la notion fonda- 
mentale du Logos, c'est-à-dire le considérer avant tout comme 
la force spirituelle et impersonnelle de Dieu, comme une 
puissance divine qui crée, anime et gouverne tonte chose; 
puis, regarder comme des inconséquences du système, les 
assertions philoniennes qui nous présente le Logos comme 
une personne (2). — On a essayé encore de concilier les deux 
éléments contradictoires de la notion philonienne du Logos 



(i) GYK^KEKy Kritische Geschichte des Urchristenthums, T. I, 3oo ss. 
(a) A. Maier, Comment, ^u loh, I, 118. 



— 160 - 

en se basant sur le principe suivant. Si le Logos de Philon 
est toujours un et toujours le même (ce que Ton doit pour- 
tant admettre quoiqu'il soit envisagé à divers points de vue), 
il faut aussi que sa personnalité puisse être conciliée avec 
toutes ses significations. S'il n'en est pas ainsi, il faut croire 
que les expressions qui indiquent une personnalité du Logos 
ne doivent être interprétées que dans le sens d'une person- 
nification (i). 

Comme on le voit, l'on affirme d'abord l'impossibilité d'une 
conciliation entre les deux termes, puis on taxe d'inconsé- 
quence le côté impersonnel du Logos, et enfin l'on essaie de 
ne considérer le Logos que comme une personnification. Dans 
les deux derniers cas on sacrifie un côté de la doctrine à 
l'autre.' Telles sont les conclusions de GfrÔrer^ Maier et 
Borner. — Quant à Keferstein (2), qui énumère et discute, 
avec une profondeur généralement incontestable, les nom- 
breux passages qui parlent du Logos comme d'une personne, 
il se voit obligé d'admettre la personnalité de ce dernier à 
cause de l'importance qu'il attache à certains textes de notre 
auteur, entr'autres: Alleg. Leg.^ III, gS (Edit. de Francf. 
1691) Quis rer. div. haer : 5og. De Somm.y I, 585. De vita 
MosiSj I, 612. Il sacrifie ainsi le côté impersonnel du L. à. 
l'autre. Bûcher (3) veut concilier les deux éléments contra- 
dictoires, mais il est obligé de se faire . une théorie propre, 
théorie qui ne cadre pas avec les données générales de Philon. 
Voici sa conclusion : « Considérant que les deux facteurs hu- 



(1) DoRNER, Entnnckelung der Lehre v. d. Person Christi (l, 33). 
Cf. Kahnis, Dogmaiik, I, 316 (éd. 1861). Gieseler, Kirchenge- 
schichte, 1, 1.60, dit que le monothéiste Philon ne devait pas concevoir 
le Logos comme hypostatiquement séparé de Dieu, mais que le Logos 
c'est Dieu lui-même, considéré dans les idées et les forces seulement. 

(2) KEFEïfSTEm, op, cit., passim. 

(3) Bûcher, Philonische Studien, passim, surtout p. 43, 44. 
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mains (voOç, oïcrGTjtfiç) et les rapports qui les relient, trouvent, 
selon notre philosophe, leur manifestation extérieure chez 
d^ux personnes : Adam et Eve (i); considérant que les mo- 
difications et les degrés de culture de Pâme humaine trouvent 
leur réalité manifestée dans les patriarches (2); considérant 
que le plus haut degré de Tesprit humain et la puissance pro- 
phétique se présentent sous une forme visible dans la per- 
sonne de Moïse (3); considérant enfin, que les détermina- 
tions de Pessence divine dans son activité extérieure par 
les Forces, paraissent visiblement dans des êtres personnels j 
c'est-à-dire les anges (4); on doit en conclure que l'activité 
divine (et tout ce qui s'y rapporte^ d'une manière générale), 
doit aussi se rattacher à une hypostase personnelle^ au Lo- 
gos, qui plane au-dessus de tous les anges, au-dessus de 
toutes les grandes figures historiques, tout en étant avec cela 
le type de 1' humaine espèce et le second Dieu. » — La 
théorie est ingénieuse mais e|le n'est pas assez philonienne; 
elle a des points d'attache avec les enseignements de notre 
auteur, mais elle ne tient pas compte à^ l'ensemble du sys- 
tème. Du reste l'idée de Bûcher est entièrement basée sur 
la théorie du X. èvbtâO€Toç et TrpocpoptKÔç qui est contestable. 
Pour lui, tout dans le système de Philon est èvbiàGeroç ou 
TrpocpopiKÔç ; pour tout il y a un sens caché et un sens ex- 
térieur. Il y a du vrai en cela; mais, pour que les con- 
clusions que l'on tire de ce fait fussent justes et eussent de la 



(i) De Cherubinty I, 149. Bûcher se base sur la signification sym- 
bolique d'Adam et d*Eve, qui sont des rpôirot t|iuxf)ç (Bûcher, 14}. 

(2] De Migrât, Abrah.^ I, 11 ss. Abraham est un Tp6iroç Hn)x^<; 
ainsi que Sarra, Rebecca, Joseph, etc., etc. (ihid). 

(3) Moïse est le X6toç irpo(pf|Tr)ç, le point lumineux de Tesprit hu- 
main (p. 17). 

(4) Bûcher (17] se base sur Tidentification des âîTcXot et des hMvà- 
|U€t( que Philon effectue souvent. 

Soulier, La doctrine au Logos ii 



- 162- 

valeur, il faudrait que les significations allégoriques, données 
par Philon aux personnages historiques, fussent constantes. 
Or ce n'est pas le cas. D'ailleurs qu'Adam, Eve, Abraham, 
Isaac, Jacob, Moïse, soient conçus par Philon comme re- 
présentant chacun une idée, tout en restant des personnes, 
cela ne prouve pas que le Logos soit en même temps une 
idée et une personne, car si les premiers sont des personnages 
historiques, le Logos n'est qu'un personnage issu de la spé- 
culation philonienne. En outre, comment combiner les fonc- 
tions réelles du Logos avec l'idée que les personnages his- 
toriques représentent d'une manière inconsciente ? De quelle 
manière concilier l'idée que le Logos est une nourriture que 
Dieu participe aux âmes, avec les xpÔTioi Miuxf^ç représentés 
chez les patriarches? — Enfin Bûcher, comme beaucoup 
d'autres, veut voir une personnalité dans le Logos parce que 
celui-ci est appelé ange, et considéré comme tel ; mais, pour 
que ce raisonnement fut logique, il faudrait que Philon eût 
toujours considéré les anges, et même « l'ange du Seigneur », 
comme des personnçs. Ce n'est pas le cas non plus. Les 
anges sont quelquefois conçus comme de pures idées, et 
l'ange du Seigneur en particulier, comme la conscience 
individuelle qui juge et réprimande. 

Hein^e (i) admet bien aussi une certaine personnalité du 
Logos philonien, mais il fait remarquer avec beaucoup de 
raison que notre philosophe ne se posa jamais cette question, 
et il ajoute avec Zeller (2), que l'idée de personnalité n'est 
pas une idée connue ou claire aux philosophes de l'anti- 



(i) Op. cit,j p. 291 et suiv. 

(2) Zeller, op, cit. 3 17, 4, 3-29 ss. L'idée de Zeller, relativement à la 
question qui nous occupe, est que Philon n'ayant pas une idée claire de 
la personnalité pouvait laisser subsister dans son système les deux élé- 
ments contradictoires que nous avons mentionnés, sans remarquer le 
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quité, attendu qu'ils n'ont pas même un terme pour la dé- 
signer. 

Il semble donc que l'on ne devrait pas non plus question- 
ner Philon sur une notion qui est étrangère à son cercle 
d'idées. Mais c'est précisément parce que l'idée de person-. 
nalité n'existe pas dans son esprit que nous pouvons conce- . 
voir qu'il ait admis dans son système deux séries d'éléments 
qui paraissent si contradictoires à ceux qui sont habitués aux 
idées modernes. Et non-seulement cela : nous affirmons même 
que Philon devait admettre un Logos et des intermédiaires 
personnels et impersonnels en même temps, s'il voulait 
être un peu conséquent avec ses principes. — En effet, nous 
avons établi que le système entier de Philon repose sur un 
dualisme très-multiple de Dieu et de la matière, du fini et de 
l'infini, ' du parfait et de l'imparfait, du créé et de l'incréé, du 
souverain bien et de la nature morale mixte; nous savons 
que le Dieu de Philon ne peut avoir de contact immédiat 
avec la matière qui est indigne de lui, et qu'il ne peut exer- 
cer n'importe quelle activité dans l'univers d'une manière 
directe. Nous avons montré, d'un autre côté, que l'homme 
tel que Philon le conçoit, est une créature si faible qu'il ne 
peut supporter l' activité immédiate de Dieu ni espérer 
vivre en communion directe avec lui, par le fait que la 
nature humaine est corrompue et mauvaise. Dès lors, si 
l'on a introduit des intermédiaires qui mettent Dieu en re- 
lation médiate avec la matière, le monde, et l'homme, ces 
mêmes intermédiaires ne doivent pas être conçus simple- 
ment comme des propriétés ou puissances divines, autre- 



contraste qu'ils présentent, d'autant plus que les intermédiaires conçus 
dans ce double sens, satisfaisaient mieux aux exigences de leurs fonc- 
tions. C'est la même idée que nous développons ici, en nous basant 

sur les principes philoniens exposés dans notre première partie. 
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ment le rapport immédiat se rétablit, ce qui est contraire 
aux principes de Philon. — Si Dieu ne veut pas toucher 
à la matière il faut décidément que les natures qui opèrent 
à sa place ne soient pas une partie intégrante de son être ; 
si Dieu doit rester transcendant et ne pas se mêler à Tuni- 
vers il faut que Tinstrument qu'il a choisi pour diriger 
toutes choses en son nom, soit distinct et séparé de lui ; si 
Dieu veut que l'homme conserve sa dignité spirituelle et 
morale, s'il veut le préserver de la perdition et de la ruine 
totale, et cela sans se mettre en relation avec le mal, il 
faut bien que le médiateur, qui est en jeu, soit distinct du 
Dieu transcendant, afin que la haute pureté divine n'en re- 
çoive aucune atteinte. 

D'autre part, si le Logos (qui reste pourtant toujours le 
même bien qu^émané de Dieu) est la raison divine créant le 
monde; si les idées qu'il contient sont les pensées divines, 
le Logos, totalité de ces pensées, devra nécessairement 
être considéré comme une portion de l'essence divine, car 
les pensées divines sont raison et sagesse de Dieu. S'il nous 
€st dit, en outre, que Dieu est immanent dans le monde, 
qu'il est dans le nwnde, par son Logos et ses Forces, et 
qu'il pénètre toute chose par sa raison, il est nécessaire 
que cette Raison divine et ces Forces, qui se manifestent 
dans la nature, soient aussi comprises comme des propriétés 
ou attributs de Dieu, qui transportent réellement le divin 
dans l'univers. Si le Logos et les Forces divines sont appelés 
à jouer le rôle de médiateurs entre Dieu et les êtres créés, il 
faut que les agents qui remplissent cette fonction soient iden- 
tiques aux deux termes opposés qu'il concilient, afin que la 
médiation soit réelle et efficace, c'est-à-dire qu'ils doivent 
être en même temps des propriétés divines et des Forces agis - 
sant dans le monde (V. ZeWer, V, 33 1). Enfin, si le sage doit 
vivre en communion avec le divin, si son esprit et son cœur 
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doivent être nourris de la sagesse divine, il faut que le Logos 
qui la donne et qui se donne lui même, soit la sagesse di- 
vine véritable, c'est-à-dire un attribut de la Divinité. 

Les principes philoniens réclament donc que les intermé- 
diaires divins soient en même temps des hypostases et des 
propriétés ou attributs de l'Etre suprême. C'est évidemment 
une contradiction; notre tâche n'était pas de la faire dis- 
paraître, mais de l'accentuer, en constatant que toute la 
doctrine philonienne se meut entre ces deux antinomies. Il 
est dès lors impossible d'établir la thèse de la personnalité 
du Logos, qui d'ailleurs sort du domaine intellectuel de 
notre philosophe. Le but unique de Philon était de rendre 
possible l'union de Dieu avec la créature; la doctrine du 
Logos et des intermédiaires qu'il embrasse, semblait propre 
à satisfaire son esprit, aussi l'a-t-il introduite dans son sys- 
tème sans trop se préoccuper de la rigoureuse unité de ses 
enseignements. 
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